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1．はじめに
　筆者は、1993年4月に県立新潟女子短期大
学に赴任して以来、一貫して全学共通の教養科
目としての政治学の講義を担当してきた。赴任
当初は、きわめてオーソドックスで教科書的な
政治学の授業を志したが、すぐ壁に突き当たっ
た。授業を受講する学生は、基本的に高校を卒
業したての女子学生であり、その専攻は、生活
科学、食物栄養、生活福祉、幼児教育、英文・
国際教養と多様であった。政治学は選択の教養
科目だったので、履修希望の学生にはなにがし
かの政治的関心はあったのだろうが、総じて彼
女たちの知識は乏しく、その何人かは、政治に
対する嫌悪感（ずるい、汚い、嘘をつく）を少
なからず持っていた1）。
　そのような学生を対象に従来型の教授方法で
はあまり効果はなく、回を重なるごとに沈みゆ
く泥船の中で穴の開いたバケツで水を掻き出す
のに似た徒労感を味わうことになった。彼女た
ちに必要なのは、知識伝達型の一方的な詰め込
み授業ではなく、知に向かう姿勢を育むような
授業、かつて筆者自身が大学時代に経験したよ
うな、目から鱗が落ち、新しい世界が目の前に
次々と展開されていく知的興奮に満ちた経験だ
と気づき、そのような授業を生み出す媒体とし
て映画作品を生かすことはできないかと考える
ようになったのである。映画が心に浮かんだの
は、筆者が子ども時代から映画館を遊び場とし、
人生に必要なことはみんな、映画から学んだと
信じているからだが、この確信というか思いこ
みを学生と分かち合うことは容易なことではな
く、名画を観ただけで政治学のエッセンスが学
び取れるわけでも、むろんない。
　優れた映画を観ることが政治学の生きた教材
となり、映画の一場面一場面が人間の条件と社
会の有り様を映し出す鏡となり、学生たちの人
生の道標となるためには、伝えるべき政治学的
知識と利用する映画を厳選し、むすび合わせる
周到に練られた授業プランが必要となる。言う
は易く行うは難し。以下は、映画のなかに政治
学を発見しようとした、文字通り試行錯誤の授
業実践の記録である。
　まず最初に、筆者が全学共通の教養科目とし
ての政治学の授業で伝えたかった内容の核心を
簡潔に提示する（第2節）。学生たちへのメッ
セージは、初年度から現在に至るまで一貫して
おり、原則においてプレなかったと肯定的に評
国際教養学科
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価することもできるし、進歩がなかったと批判
的に考えることもできる。後者の論点、すなわ
ち伝達すべき政治学的知識の選択の妥当性につ
いては第6節で検討する予定であるが、第2節
ではまず現時点でのメッセージの中身を示す。
　ちなみに教養教育とはなにかという込み入っ
た議論には、ここであえて踏み込む必要はない
だろう。政治学は現代世界を生きる市民にとっ
て不可欠な基礎教養であると筆者は信じてお
り、そのようなものとして最優先に伝えられる
べき政治学的知識がなんであるかにっいては、
第2節を読んでいただければ、筆者の考えは自
ずと明らかになるはずだからである2）。
　第3節は、1993～97年度の授業を素材として、
第2節でみた学生たちへのメッセージをどのよ
うな方法で伝達するかをめぐる試行錯誤を検討
し、とりわけそのなかでも映画を素材として活
用しようとする取り組みの悪戦苦闘を紹介した
い。またその過程で、第2節で提示した伝達す
べき政治学的知識のより詳細な内容にも触れる
ことになるだろう。そして第4節では、1998～
99年度の授業を「映画のなかに政治学を発見
する」授業実践の最初の成功の兆しとして提示
したい。98～99年度の授業では、必ずしも全
15回の講義が体系的一貫性をもって構成され
ていたわけではないが、授業で利用した映画の
作品内容と映画を素材として伝えたかった政治
学的知識とのあいだにある種の有機的な連関性
を構築することには成功した。
　続いて第5節では、2000～04年度の新たな
試行錯誤ともいえる授業実践を踏まえながら、
現時点まででもっとも完成度の高かった2005
年度の授業内容を紹介する。05年度の授業は、
98～99年度授業と同様に素材としての映画作
品と伝えるべき政治学的知識とのあいだに有機
的な連関性が確保できたうえに、取りあげた6
本の作品相互間にも明確な関連性を指摘でき、
全15回の授業を体系的に展開することができ
たと考えている。授業の概要を報告し、第4節
と合わせて、読者諸賢のご判断を仰ぎたい。
　そして最後に第6節では、今後の授業の方向
性と残された課題をめぐって、2006年度以降
の授業内容にも言及しながら、とりわけ第2節
と第3節で提示した伝達すべき政治学的知識の
選択の妥当性について詳細に検討し、本論のむ
すびとしたい。なお巻末には、授業成果の一端
として、学生レポートの優秀作品を何本か、資
料として付すこととする（次集掲載予定）。
2．原点：何を伝えたかったのか
まず最初に次の一文を読んでいただきたい。
　人間は天使でも悪魔でもありません。正邪あ
わせもつ複雑な存在です。したがって人間のも
つ悪の側面にも関心をもつこと、あるいは少な
くとも「人間は愚かで哀れな生き物である」と
いう認識にある程度の共感をもつことが大切で
す。政治学は、そのような人間観から出発し、
しかし「それにもかかわらず…　」と考えます。
　これは、2006年度の政治学講義概要からの
抜粋である。この文章は、1998年度の講義概
要に初めて登場して以来、2004年度を唯一の
例外として、筆者の政治学授業の基本方針を示
すものとして毎年再掲されながら、現在に至っ
ている。また文章として講義概要に明示されな
かった2004年度や、あるいは1997年度以前の
授業においても、この文章に示された人間観、
政治観は、授業を進めるうえでの根本的な指針
であり、執拗低音（basso　ostinato）であった。
そこで以下、第2節では、この文章を出発点と
して、筆者が政治学の授業を通して学生に伝え
ようとした政治学的な思考様式のポイントを授
業のなかで利用した分析的というよりは喚起的
な引用文をいくつか列挙する形で敷術していこ
うと思う。
　上記の文章は、むろん筆者の独創というわけ
ではない。あらゆる政治学文献に散見されるい
わば政治学者にとっての常識を筆者なりに表現
したものだが、この文章を書く直接のきっかけ
は、都築勉の次の文章を読んだことである。
「政治」を理解するためには、まず人間につい
ての深い考察、すなわち人間論が不可欠であ
る。古来、すぐれた思想家は、政治を論ずる
にあたって必ず人問論をとりあげた。しかも
彼らの多くはむしろ「性悪説」をとることに
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よって、そこから鋭い政治認識を発展させた。
事態をより困難にさせるのは、人間がいつも
悪いのではなく、善によっても導かれること
である（都築、1989：202－203）。
　都築は、この一節を戦後日本の政治学を代表
する丸山眞男の名著『現代政治の思想と行動』
を論じた優れた紹介文の末尾近くに記している
が、そこで巧みに表現されているのは、政治学
を諸学から区別し政治学を政治学たらしめてい
る思考の特色、すなわち逆説的な思考様式（～
にもかかわらず）である。述べるまでもなく、
そのような思考様式は、人間を光と影、善と悪
の二側面から捉える複眼的な人間観に基づくも
のであり、ニコラス・ヴェーチェル・リンゼイ
の次の詩は、この複眼的な人間観に基づく逆説
を象徴的に語って余すところない3）。
わが性義しからざるによりて、かえって義し
きを追い求め、
　わが日々の行いひとにやさしからざれど、
　かえって仁愛を是とす。
愛薄きものにあれど、口を開きては人生の温
かなるべきを唱え、
　盲人のごとくあれど、おのが蒙昧を激しく
　嫌う。
不思議なる獣のごとき人間　　　かれ好みて
空想を寵愛し、
　互いに争いておのが愉楽をかちえんとす。
人とはかかるものならん。たとえ法は水晶の
ごとく澄み、
　誰しもがまどかなる調和のうちに生きんと
　すれど。
いざ、われらが性に逆らいて選びに与からん。
　票の投ぜられるところ、いずこにありても
　神に向いて、
われらが深きとこしえの罪をいやし・
　つくりかえられし面もつ賢き聖者たらしめ
　よと乞い求めつつ（リンゼイ、1992：145）。
　「わたくしはどうして社会主義政党の政綱を
支持し投票したか（Why　I　voted　the　socialist
ticket．）」と題されたリンゼイのこの詩を読む
たびに、筆者などは、投票という民主主義の根
幹を成す政治制度の神聖さに思い至り、我が身
の来し方行く末を熟慮せざるを得なくなる。む
ろん人間を多面的存在として捉えるためには必
ずしも性悪説に立つ必要はなく、性善説から出
発しても一向に差し支えないだろう。筆者は、
このことを学生から教えられた。ある学生は、
1999年度の期末レポートに次のように書いて
きた。
「性悪説」とは、人間の本性は悪であり、善の
ようにみえるのは偽りであるという筍子の説
いた教えのことである。しかし政治学的思考
の特色はその一種の逆説にあり、「～にもかか
わらず」と考えることである。そのため政治
学上の「性悪説」は、筍子の説いたものとは
少し異なっている。それは、善を偽りとする
極端な考え方ではない。人間は生まれながら
にして悪であるにもかかわらず、善によって
も導かれることがあるという思想である。実
際人間は、光と影、つまり善と悪の両面をもっ
ている。私は、人間が二面性をもっていると
いう意見には賛成である。なぜなら平和を願
うのは人間で、戦争を起こし戦い合っている
のも人間だからである。しかし善と悪の位置
づけについては疑問を感じる。人間は「性悪説」
で説明するより、むしろ「性善説」で説明す
べきではないか。「性善説」とは、人間の本性
は善であり、不善となるのは欲に覆われるた
めだという、孟子の説いた教えである。まっ
たくその通りとはいえないが、やはり人間の
本性は善であると考えたい。善が欲だけでは
なく、その人の育った環境などの影響により
悪へと変化するのではないだろうか。つまり
政治学的に言うならば、人間は生まれながら
にして善であるにもかかわらず、悪によって
惑わされることもあり、このことが人間関係
における様々な事態をより困難なものとする
原因である。
　この学生のレポートを読んで以来、筆者は、
授業で性悪説について触れる際には必ず性善説
についても語り、次の二つの文章を引くことに
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している。
A．わたしたちのなかに芽生えた理想も、夢も、
　　だいじにはぐくんできた希望も、おそるべき
　現実に直面すると、あえなく打ち砕かれてし
　　まうのです。じっさい自分でも不思議なのは、
　　わたしがいまだに理想のすべてを捨て去って
　　はいないという事実です。だってどれもあま
　　りに現実ぱなれしていて、とうてい実現しそ
　　うにない理想ですから。にもかかわらず、わ
　たしはそれを持ちつづけています。なぜなら
　いまでも信じているからです　　　たとえい
　やなことばかりでも、人問の本性はやっぱり
　善なのだということを。わたしには、混乱と、
　惨禍と、死という土台の上に、希望を築くこ
　とはできません。この世界が徐々に荒廃した
　原野と化してゆくのを、わたしはまのあたり
　に見ています。つねに雷鳴が近づいてくるの
　を、わたしたちを滅ぼし去るだろういかつち
　の接近を耳にしています。幾百万の人びとの
　苦しみを感じることができます。でも、それ
　でいてなお、顔をあげて天を仰ぎみるとき、
　わたしは思うのです　　　いつかはすべてが
　正常に復し、いまのこういう非道な出来事に
　も終止符が打たれて、平和な、静かな世界が
　もどってくるだろう、と。それまでは、なん
　とか理想を保ちつづけなくてはなりません。
　だってひょっとすると、ほんとうにそれらを
　実現できる日がやってくるかもしれないんで
　すから（フランク、1994：566－567）。
B．わたしは人間を軽蔑しない。もし軽蔑してい
　　たなら、人間を支配しようとするいかなる権
　利も、またいかなる理由もわたしにはないで
　あろう。人間が空しい、無知な、貧欲な、不
　安な存在であり、成功するために、尊重すべ
　　きもの（自分の目から見てでも）となるために、
　あるいは単に難儀を避けるために、どんなだ
　いそれたことでもやってのけるものだという
　ことをわたしは知っている。なぜならわたし
　も彼らと同じものだからだ。少なくとも、時
　としては彼らと同じものであり、あるいは同
　　じものでありえたからだ。他の人々とわたし
　との間に認められる相違は、総計において勘
定に入れるにはあまりにもわずかである。だ
からこそわたしは自分の態度がカエサルの傲
慢さからも、また哲学者の冷ややかな優越感
からも、同じように遠く離れるよう、努力し
ている。もっとも深い闇にとざされた人間に
も光明がないわけではない。たとえば金しだ
いで人を殺すこの男は巧みにフルートを吹く
し、奴隷の背を鞭でうちのめし引き裂くこの
職人頭は、あるいは孝行息子なのかもしれぬ。
この愚鈍な男はわたしに最後の一きれのパン
を分かち与えてくれるかもしれぬ。何かしら
かなりの程度に教えこむことのできぬ人間は
ほとんどないといってよい。われわれの大き
な誤りは、各人から、彼がもっていない徳を
ひき出そうとして、彼がもっている徳を酒養
せしめることを無視する点にある（ユルスナー
Jレ、　1979：53）o
　前者Aは、述べるまでもなくアンネ・フラン
クの日記の中でも最もよく知られた一節であ
る4）。日記の日付は1944年7月15日。アンネは、
3週間後の8月4日、オランダ・アムステルダ
ムの隠れ家で家族らと共にドイッ秘密警察に
よって逮捕され、アウシュヴィッッ、ついでベ
ルゲン＝ベルゼン強制収容所に送られた。ベル
ゲン＝ベルゼンは、英軍によって45年4月12
日に解放されるが、アンネはその一ヵ月ちょっ
と前、2月末から3月初めにかけてのどこかで
チフスにより死亡したと推定される。1929年
6月12日が誕生日だから、15年と8ヵ月余り
の生涯だった。アンネの文章は、最悪の事態の
なかでも人に希望を与え、明日を夢見させてく
れる力、人間の善なるものへの確信を語ってこ
のうえもなく感動的である。
　後者Bは、フランスの作家マルグリット・ユ
ルスナールの小説『ハドァヌス帝の回想」から
の引用である。そこにあるものは、性善説／性
悪説の二分法を超えた、天と地との狭間で戯れ
踊る人間たちの振る舞いを、自分もその一員で
ある自覚の下に（「さまよえるいとおしき魂よ
…」5））あるがままに見つめる眼差しである。
その均衡と寛容を指向する織りの深い精神の有
り様は、政治的狂信に対する何よりの解毒剤と
なる。そしてまた「神々はもはやなく、キリス
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トはいまだない、ひとり人間のみが在る比類な
き時代」（フロベール）を生きたローマ皇帝の
繊細な思考と感情の微妙な脈動に寄り添い、向
かい合い、それを典雅かつ明晰な散文に仕立て
たユルスナールの小説家としての技法（それに
多田智満子の翻訳の素晴らしさ！）は、狂気の
闇の前で立ち止まり、言葉によって狂気を飼い
慣らすことを責務とする政治学者にとっても文
章作法上の真の規範たりえるものだろう。
　以上述べた光と影、善悪二元論の人間観に照
応する形でフランスの政治学者モーリス・デュ
ヴェルジェは、政治を、二つの顔をもつギリシ
アの神ヤヌスのように、つねに闘争と統合とい
う切り離すことのできない二側面をもつものと
して定義している。
政治についての反省が生まれて以来、人間は
全く正反対の二つの政治解釈の間を迷いつづ
けている。あるものによれば、政治は基本的
に闘争であり戦闘である。権力を握る個人や
集団は権力によって社会を支配し利益を引き
出すのである。他のものによれば、政治は秩
序や正義を行きわたらせるための努力であり、
権力は特殊な要求の圧力に対して、一般利益
や公共の福祉を保証するのである。前者にお
いては、政治は少数者の多数者に対する特権
の維持に奉仕するとされ、後者においては、
政治は共同社会のなかにすべての個人を統合
し、すでにアリストテレスによって述べられ
た正義の共同体を実現する手段である、とさ
れるのである（デュヴェルジェ、1967：6）。
　いついかなる時においても、この闘争と統合
という相反する側面を含んでいることが、政治
の本質であり、その固有の性質である。国家（＝
社会の制度化された権力）は、つねにそしてど
こにおいても、ある集団の他集団に対する支配
の手段となり、前者の利益、後者の不利益とな
るように利用される。しかしそれとともに、国
家は、共通の社会秩序を確立し、すべての集団
を社会のなかに統合する手段ともなり、公共の
福祉を目指すものでもある。第一の要素と第二
の要素の比重は、時代や状況によって、また地
域や国民によって異なるが、両要素はつねに共
存する。またすべての闘争は統合の夢を宿し、
それを具現化しようとする努力にほかならな
い。つまりこの視点から見れば、闘争は自ずか
ら統合を生じ、対立はその対立自体を通じて対
立そのものを排除し、調和ある共同体の実現を
目指すのである。また逆に、統合は、つねにそ
の内に闘争の契機を孕み持つことになり、した
がって政治には、いかなる問題においても、い
わゆるその「最終的解決」はあり得ない。（デュ
ヴェルジェ、1967：7）
　デュヴェルジェが指摘したこの闘争と統合と
いう政治現象にみられる不可避の二元性が’「～
にもかかわらず」という政治学固有の逆説的思
考様式を生み出す源泉となるわけだが、この点
を明快に論じたのが河合秀和である。河合は、
政治現象を、善／悪、闘争／統合、物理性／心
理性、道徳性／非道徳性といった対照的で異質
なものの対によって構成されると把握し、その
政治の二元性について次のように論じている。
この二元は、互いに異質で排他的である。論
理的に、一方による説明が正しいとすれば他
方による説明は正しくないはずである。しか
し、政治の定義においてはその両者がともに
正しいとされている。どうやら一対の逆説と
して定義される点に、政治の本質があるよう
である（河合、1981：232）。
政治の認識者にとって政治の本質は対立する
二つの本質として捉えられるということは、
現実の政治が二つの（先の約束にしたがって
複数のといい換えてもよい）対立する価値な
いし目的が存在しているところに発生すると
いうことに対応している。逆に、単一の価値
ないし目的が優越的に支配している社会があ
るとすれば、そこでは政治は発生しないはず
である（河合、1981：234）。
　すなわち逆説の発生が政治の発生なのであ
り、単一目的社会の破れ目から政治が発生する
と河合は考えている。政治の世界とは、複数目
的の世界であり、その世界は、「あらゆる単一
目的の自己主張にたいして、〈それにもかかわ
らず〉と反駁する自由を担う人々」（河合、
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1981：239）によって構成され、支えられている。
したがって「争いの存在は政治の存在する根拠
であり、争いを公然と論評する自由は、政治学
が存在するためのイデオロギー的根拠」（河合、
1981：238）ということになる。そして「もし
政治に解決なるものがあるとすれば、それは争
いになんらかの決着をつけるための手続きや制
度についての合意を形成することである。その
手続きや制度の中でも、争いは存在しつづける
であろう」と論じているのである（河合、
1981：238）o
　筆者は、河合のこの見解を卓見とみなし、授
業で伝えるべき最優先事項と位置づけてきた。
さていささか雑駁な感は免れないが、以上で筆
者が政治学の授業で伝えようとしたメッセージ
の原点は確認できたと思う。そこで次節以降で
は、このメッセージをいかにして学生たちに伝
えるか、そのプレゼンテーション手法をめぐる
悪戦苦闘の記録の紹介に取りかかることにした
いo
表1：1994年度の講義プラン
3．試行錯誤：1993～97年度授業
　1993～97年度の授業は、二つの時期に大別
できる。すなわち前節で検討した学生へのメッ
セージを理論的な分析枠組として教科書的に提
示しようとした93～94年度の講義、これが第
1期である。そして学生の虚ろな反応を見て、
砂をかむような思いで授業の改善に取り組み、
（筆者としては魅力的で価値あるものと信じて
いた）分析枠組を学生に自分のものとして身近
に感じてもらうため、映画作品の授業への導入
を考え始めた95～97年度の第2期である。以
下、それぞれの時期について簡潔にみておくこ
とにする。
（1）1993～94年度
　1993年度と94年度の授業では、上述したデュ
ヴェルジェと河合の議論を基軸として、それに
阿部（1991）、有賀＝阿部＝斎藤（1994）、高畠
（1983、1984）、高柳（1981）、福田（1977）を
加味して、「闘争の制度化と民主化」をキーワー
ドに講義を展開した。表1は、94年度の講義
プランであり、全体の理論構成を読者に把握し
てもらうために、ここで授業で使用した一連の
①闘争と統合：政治をみるふたつの眼
②政治闘争の賭要因
③闘争の制度化（1）：権力の構造化一国家権力の成立
④闘争の制度化（2）：権威の成立一支配の正統性
⑤闘争から統合へ（1）：公共性とは何か？
⑥闘争から統合へ（2）：思想・制度・運動としての民主主義
⑦關争と統合の賭形態：（1）高度工業化社会
　　　　　　　　（2）第三世界
　　　　　　　　（3）国際社会
概念図を掲げておきたいが、紙面レイアウトの
都合上、巻末に一括掲載する。少々煩雑ではあ
るが、巻末の図1～8を参照しながら、以下の
議論をフォローしていただければと思う。図1
と図2は、表1の講義プラン①を示したもので
あり、図4～6は、講義プランの③～⑥、すな
わち「闘争の制度化」と「闘争から統合へ」に
関わる概念図である。講義プラン②では図表は
使わず、講義プラン⑦は、完全に高柳（1981）
のコピーなので、ここでは割愛する。
　全体の議論を整理したものとしては、闘争と
統合のダイナミズムをめぐっては図3が、権力
論に関しては図7と図8がある。図ひとつひと
つの意味を本文中で詳細に語るのは煩雑であろ
うから、ここでは、二つのキーワード、闘争の
制度化と民主化についてと、闘争と統合という
政治の二元性の背景をなす、人間相互の社会的
あり方を考察する際の基本的概念図式について
だけ触れておこう。
　なお本集巻末に図1～8の理論的意味を解説
した94年当時の講義メモの抜粋（政治の世界：
その作動メカニズム）を資料として付しておく
ので、関心のある方は眼を通していただきたい。
思えば、これら理論図式の面白さを学生たちに
も味わってもらいたくて、その後、映画を使っ
た授業をするわけになったのだから、筆者に
とっては、思い出の講義メモといったところで
ある。
　まず闘争の制度化についてだが、政治におけ
る闘争の極北には、「奴は敵だ。敵は殺せ」と
いう原理があり、そこではつねに闘争の暴力的
決着の可能性が秘められていることは周知の事
実である。しかしまさにそれゆえにこそ、この
地点において「政治とは、闘争の制度化であり、
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闘争から暴力の契機を可能な限り排除しようと
する努力である」という「闘争の制度化」命題
があらわれてくるのである。すなわち政治とは、
先の河合の指摘にもあったように、闘争になん
らかの形で決着をつけるため、その手続きや制
度についての合意を形成しようとする努力でも
あるのである。この点ではやはり、いささか長
文となるが、高柳先男の次の一文を引いておき
たい6）。
ところで政治とは、暴力の契機をいかに排除
するかという点にこそなりたつということも
たしかなのである。実際「政治とは他の手段
による内戦」であるということは、とりもな
おさず内戦の否定を意味する。「戦争が始まる
とき政治は失われる」という近代合理主義政
治思想の命題は、政治闘争がより流血の少な
い手段によってなされるものだとの前提に
たっている。それゆえ暴力を介在させる闘争
は政治の喪失なのである。近代主権国家の成
立は、「頭をたたき割るかわりに頭数をかぞえ
る」ことによって国内における闘争を制度化
させ、逆にその主権性によって、国際社会に
は戦争という直接的暴力行使を国際法のなか
に公然たる地位を占めさせた。その限りで国
際政治は疑似政治でしかなく、「戦争とは他の
手段による政治の延長」との命題は、とりも
なおさず国際間における政治の否定を意味し
た。最強者の法則でなりたつ闘争は、国際間
でのみ認められ、国内では多数者の法則でな
りたつ闘争に置きかえたところに、近代国家
の基本的性格があったのである。「戦闘を討論
に、銃剣を対話に、拳固を論議に、腕力や武
器の優越を投票結果に代える」こと、要する
に近代政治における民主的な制度の確立一議
会と政党一は、政治における闘争の最も普遍
的な制度的形態ということができよう。説得
と対話の場としての英国議会に「剣線＝ソー
ドライン」が引かれているのは、政治におけ
る暴力闘争のなごりを象徴的に示すと同時に、
英国の政治的成熟の歴史を暗示しているとい
えよう。もちろん闘争の制度化＝政治化は暴
力の完全な排除と同義ではないとしても、制
度としての反対派の存在の許容は、政治闘争
における暴力的契機をいちじるしく少なくさ
せることはたしかである。つまり制度として
の反対派をもち、それが十全な機能を果たし
ているかどうかが、政治における闘争の形態
を決定するものだともいいうる。近代西欧が
発見した政治がモデルたりうるのは、政治が
暴力的闘争を根底にはらむがゆえにそれを制
度化するというその政治観にある。なぜなら
それは政治的自由と人間の尊厳を最もよく保
障する装i置だからである（高柳、1981：
195－196）o
　民主化をめぐっては、94年度の講義では、「民
主化の力学」について概説したのち（巻末講義
メモ参照）、近代民主政治の基本原理に関して、
価値原理（自由と平等）、機構原理（国民代表
と多数決）、作動原理（友愛）の観点から論じ
てみた7）。価値原理の面では、民主主義の価値
原理である自由と平等との関係は、見かけほど
単純なものではなく、両者のあいだには、ある
いはまた両者を構成する要素である、消極的自
由と積極的自由、形式的平等と実質的平等との
あいだには、その根本的解決が難しい潜在的緊
張・対立が存在することを指摘した8）。
　たとえば所得再分配政策や積極的差別是正措
置（af丘rmative　action）によって実質的平等を
求める考え方の背景には、能力をいわば社会の
共同資産とみなし、「能力に応じて貢献し、必
要に応じて分配する」ことが社会のルールであ
るとする哲学がある（阿部、1991：196）。これ
は、一見して明らかなように、個人の自由、と
りわけ財産権と緊張関係にあるものであり、ま
たこのような平等がとにかくある程度実現すれ
ば、「そこにはすべての人間の希望の平等が生
まれ、その平等の要求から、それが今度は画一
化と同質化、すなわちすべての人間がお互いに
似たものでないと満足しないという圧力に変
わっていく」危険がある（福田、1977：125）。
つまり「平等化の論理」が「同質化／均質化の
論理」へと変質化していく危険性である。
　そして「そこに生まれるのは、特色を持った
人間、他の人間と違った人間に対する、多数の
人間の不寛容」であり、「その結果しばしば現
れるのは、人よりも傑出したものに対する反感
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であり、それを引き下げようとする凡庸化の圧
力である。」（福田、1977：125・126）このことが、
個人の自由（＝個性としての自由）にとって、
深刻な意味をもつことは述べるまでもなかろ
う。
　他方、作動原理の観点からは、自由・平等と
いった民主主義の価値原理にせよ、国民代表や
多数決など機構原理にせよ、それが最終的に意
味をもちうるためには、人々のあいだに何らか
の同胞意識・仲間意識が不可欠である。そのよ
うな仲間意識に基づく連帯感が存在しなけれ
ば、民主主義の機構原理の前提をなす「全体の」
利益、「共通の」利益への探求心などわいてこ
ないであろう。また人々のあいだに最低限の一
体感がなければ、わざわざ長い時間をかけて討
論する気になどならないであろう。他者を自分
と同様に自由で対等な存在とみなすためには、
どうしても他者を敵ではなく友とみなす心の働
きが必要となる。
　古代ギリシアの都市国家では、共通の信仰（オ
リンボス12神）に基づく共同体意識が自由民
のあいだに一体感を生みだしたが、そのような
一体感は近代民主主義においては、もはや前提
とはなりえない。なぜならば、第一に、近代民
主主義がその舞台とした近代的な地域国家の規
模が古代ポリスのそれとは比べものにならない
くらい大きく、そのような広範囲にわたる住民
間に仲間意識をもたらすことは容易ではないか
らである。
　さらに第二に、資本主義の発展にともなって、
前近代的な共同体は解体に向かい、諸個人相互
間の社会的同質性は破壊され、諸個人間の利害
と価値の異質性が際だってきたからである。結
局、そのような状況下において人々のあいだに
仲間意識が生みだされるためには、その仲問意
識は高度に抽象的なものを媒介として思い描か
れなければならないだろう。つまり利害と価値
の異質化が進展したきわめて広範囲の人々のあ
いだに何らの共通性を見いだすためには、その
共通性はもはや具体的かつ実体的なものではあ
りえず、かなり抽象度の高いものとならざるを
えないのである。
　それは、ある場合には、「自由・平等・友愛」
（フランス革命の標語）、あるいは「人間を手段
ではなく目的として扱え」（カントの規範命題）
といった普遍的な装いを凝らした市民的・共和
的な理念を通して見いだされるか、またある場
合は、人々の歴史的記憶のなかに根ざすとされ
た国民意識を媒介として調達されることになる
のである（「国民」代表）。いずれにしても、そ
の抽象度の高さと人為性は否定できないだろ
う。しかしそれを信じることができなければ（あ
るいはそれを信じたふりができなければ）、民
主主義の価値原理も機構原理も、ほとんどなん
ら実体的な効果をもたらさないこととなろ
う9）。
　なお国民代表と多数決という民主主義の機構
原理については、それを話していたときの学生
たちの反応の悪さが筆者に映画『12人の怒れ
る男』を授業で使うきっかけを与えてくれたの
で、次項で同映画を語る際に触れたいと思う。
　さて95～97年度の授業に話題を転じる前に、
最後に、闘争と統合という政治の二元性の背景
をなす入問社会の根本的な存立様式の位相で立
ち現れる二面性、真木悠介によって相剋性と相
乗性と名づけられた二面性に言及しておきたい
（真木、1971）。巻末の図9は、真木の議論を要
．約した概念図だが、真木は、この人間相互のあ
り方をめぐる二つの可能性は、二つながら人間
存在にア・プリオリなものであり、どちらか一
方が完全に人間関係全体を支配するということ
はありえない。それは、あらゆる人間社会にお
いて不可分な形で見いだされるものであると論
じたうえで、次のように記している。その政治
学的含意に留意されたい。
人問の諸欲求にたいする充足手段の限定性が、
フロイトの把握するごとき生活苦としての生
存競争、すなわち諸個人の欲求の相剋性の源
泉であるのみならず、同時にまたそれは、共
同して自然に立ち向かう諸個人の欲求の相乗
性の源泉でもあるということである。欠乏は
諸個人の分離の契機であると同時に、また結
合の契機でもある（真木、1971：112）。
私の実践の成果としてある「加工された物質j
が、私とは異なった目的をもつ他者たちの実
践において、その異質の諸目的のためにも利
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用されるとき、それは私の実践の「意味がぬ
すまれ」、私の自由がうらをかかれて「疎外さ
れる」契機でありうる。しかし同時に、それ
は私の実践が、この他者たちの自由をとおし
て、私のうちにはなかった新鮮な意味を付与
され、幾重にも豊饒化される契機でもありう
るであろう（真木、1971：186）。
がって民主主義的な政治制度では、治者
と被治者、治めるものと治められるもの
が同一であるというのが大原則となる。
ちなみに民主政治誕生の地、古代ギリシ
ァでは、この治める者と治められる者の
同一を保障する方法が「抽選」であった
（福田、1997：2‘4』25）。
（2）1995～97年度
　表2は、1993～97年度の授業で取りあげた
映画作品リストである。
表2：映画リスト①（1993～97）
年度 作　品　名
1993なし
1994なし
199512人の怒れる男
1996
眺めのいい部屋
Gデンの東
P2人の怒れる男
1997アラビアのロレンス
　一見してわかるように、95年度の『12人の
怒れる男』が筆者が授業で上映した最初の映画
である（映画の詳細は巻末の参照映画作品の項
を参照。以下同）。さきほど述べたようにきっ
かけは、94年度の授業で国民代表と多数決と
いう民主主義の機構原理について論じていたと
きの学生たちのノリの悪さだった。そこではお
およそ次のような話をした10）。
a．民主主義の価値原理にしたがえば、すで
　　にみたように、人間が本来的にもつとさ
　　れる自由と平等を守護するために政治社
　会が樹立されるわけであるが、それでは
　　そのような民主的な政治社会とは、具体
　　的にはどのような機構原理に基づくもの
　　と想定されうるのであろうか。
b．民主的な政治秩序とは、理念的には、自由・
　　平等な複数の個人が自発的につくりだす
　秩序であり、それは具体的には諸個人が
　　自分のことは自分でやるという政治の仕
　　組み、すなわち自治＝自己統治（seif－
　　government）ということになろう。した
c．しかしながら近代民主主義とは、古代ポ
　　リスとは異なる近代の大規模な地域国家
　　を民主化しようとした試みだったがゆえ
　　に、ポリスのような（抽選に基づく）簡
　　単・明瞭な自治の組織を作ることは、そ
　　の規模からしても困難であった。また、
　　利害の分極化が進行する近代社会にあっ
　　ては、「成員の意思が日常の接触と集会
　　の雰囲気を通じて明らかに全員一致的に
　　感じとらえた小共同社会での古代民主
　　政」（高畠、1984：121－122）とは異なって、
　　成員全体の意思がどこにあるかを確定す
　　ることもまた、難しかった。
d．このような難問（規模の拡大と全員一致
　　の困難さ）に対してなんとか回答をみい
　　だそうと試みる過程のなかから、近代議
　　会の発展と密接に関連した形で、近代民
　　主主義の機構原理として生みだされてき
　　たのが「国民代表」という考え方である。
　　すなわちこの考え方にしたがえば、近代
　　社会にあっては、成員全体の意思＝総意
　　は、「国民代表」の自由な討議の結果生
　　じた多数に宿るとみなされたのである
　　（高畠、1984：122）。
e．このような国民代表たちの集合体＝議会
　　において、決定は「多数決」でおこなわ
　　れるが、その多数の意思が総意のあらわ
　　れであるとどうして論理づけることがで
　　きるかというと、それは、多数決が「討
　　議」というプロセスを経るからである（高
　　畠、1984：144）。つまり多数決の原理が、
　　民主主義の方法原理たる「討論と説得」
　　に支えられることによって、民主主義の
　　理想的決定方式である全員一致に限りな
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く近づけると考える。そして国民の「代
表」が討論と多数決とを通してものごと
を決めていくことによって、間接的なが
らも国民全体の総意による政治が成立
し、民主主義の原則である自治が達成で
きる。ちなみに「議会を意味する英語の
Parliamentは、古くはParlementとい
い、parley（話し合う）という言葉から
生まれたものだといわれている（仏語で
は、parlement［議会］／parler［話す］
一筆者注）。さまざまに異なる見解が統合
され、賛成か反対かという二元的対立に
置き換えられるのも、また、議会の教育
的機能が十分に発揮されるのも、この討
論の過程において」なのである（有賀＝
阿部＝斎藤、1994：96）。
　学生たちのノリはなぜ悪かったのだろうか。
むろん日本の国会がそのように機能していると
はとうてい思えなかったからなのだろうが、む
しろ問題の本質は、彼女たちの日常が国政とは
まったくリンクしていないことにあるんじゃな
いだろうか。いや正確には、そのように感じら
れていることにあるのだろう。しかし彼女たち
だった多数決は知っているだろうし、討論の経
験だったあるにちがいない。そうだ、議会では
なく、もっと身近な場所で、身近な感覚での討
論劇を例にとればいいんじゃないか…こうして
『12人の怒れる男』の上映プランが浮上し、95
年度の授業テーマが民主主義に決まったのであ
る。
　ご存じの通り、映画『12人の怒れる男』は、
米国の陪審裁判制度を背景とした密室での討論
劇である。最初はTVドラマとして制作された。
父親をナイフで刺殺したとされる少年の有罪・
無罪をめぐって話は展開する。最初は、12人
中11人が有罪意見だったが、階審員8番が粘
りつよくかつ論理的に少年の有罪にたいする疑
問点を解き明かしていくことによって、最後に
は全員一致の無罪評決にいたる。授業では、米
国の陪審裁判制度の特徴（①詳細［例えば陪審
員の魏は州ごとに違う、②被告は、職業裁響
官による裁遡か陪審員による裁劉かを選択でき
る、③評決は全員一致［もしくは評決不一致］、
表3：r12人の怒れる男』陪審員プロフィール
1＝高校のフットボールのコーチ（司会＝陪審長）
2＝小柄なメガネをかけたサラリーマン（善良）
3＝宅配便会社の社長（短気で激情型）
4＝株の仲買人（冷静沈蔚）
5＝スラム街育ち
6＝労働者（実直）
7＝ヤンキース・ファンのセールスマン（いいかげん）
8＝逮築家（インテリ）
9＝老人（正義感）
10＝初老の経営者（中小企業？偏見が強い）
11＝移民（東欧？）の時誹職人
12＝広告会社勤務のサラリーマン（お調子考で優柔不断）
④「筋のi通った疑問（reasonable　doubt）」が
あれば無罪、など）を説明し、脚本の素晴らし
さ（12人の陪審員の個性［表3参照］、映画の
時間と現実の時間の一致、蒸し暑い夕暮れ→夕
立→雨上がりという背景描写）、演出の手腕（ク
ローズアップの多用と舞台劇的手法の導入）を
語ったうえで、『12人の怒れる男』の討論劇と
しての素晴らしさを次のように指摘した。
a．『12人の怒れる男』は、同じ国に暮らす
　個性も社会的背景も異なる12入の市民
　　（自立した個人＝大人／相互に友人同士
　　でない）が陪審裁判制度に基づき陪審員
　　として裁判所に集い、話し合い、市民と
　　しての義務（責任）を果たす物語である
　　が、そこで描かれているのは、討論によ
　　る合意形成という市民社会における意思
　　決定（≒民主政治）の理想型である。
b．「討論による合意形成」のもつ意味とし
　　ては、次の四点を上げることができよう。
①討論による合意形成の前提は、一人一人
　　の人間の個性の尊重である。
②個性の尊重とは、一入一人の人問の考え
　　方＝意見の尊重であり、各人が自らの考
　　えに基づいて生きていくことを保障する
　　ことである。
③問題は、そのような個入の自己決定の自
　　由を保障しながら社会（＝市民社会）を
　　どのように作り上げ、動かしていくかで
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　ある。個人の自己決定権の保障は、個人
　的な問題（私的な問題）では、さほど難
　しくないかもしれない（少なくとも制度
　的には。実践は別？）。しかしその一方で、
　個人的な領域を一歩越えた、社会のメン
　バーの多くに関わる問題（公的な／社会
　的な問題）については、けっこう難しい。
　というのは、一人一人の人間の個性の尊
　重を前提とする市民社会では、多くの場
　合、社会的な問題に関しては、人々の意
　見の相違が生じうるからである。
④民主政治というのは、この公的で社会的
　な問題に関して人々のあいだに意見の相
　違が発生した場合、その意見の相違を暴
　力や多数の横暴によってではなく、討論
　によって克服し合意を形成しようとする
　努力として、基本的には理解することが
　できる（前提＝社会の意思決定過程から
　社会の構成員を原則として誰一人として
　排除しないこと）。したがって民主政治
　において、討論による合意の結成は、決
　定的に重要な意味をもっている。
c．『12人の怒れる男』では、まさにこの民
　主政治の本質をなす討論による合意形成
　過程が迫力ある人間ドラマとして描き出
　　されている。映画に描かれているように、
　　討論による合意形成過程には、人間のも
　　つ理性と感情が共にフルに動員されてい
　　る。すなわち討論による解決の模索は、
　　言葉による闘争という側面ももってお
　　り、そこではいかに巧みに相手を説得す
　　るかが最大の焦点となる。
d．しかしここで重要なのは、すべてが許さ
　　れているわけではないということであ
　　る。まず「言葉による暴力」は正当化さ
　　れていない（例えば、陪審員10番の偏
　　見と差別意識に満ちた言説の非説得力）。
　　映画は、理性的討論による説得がなによ
　　りも大切であると訴えている。映画のな
　　かでヘンリー・フォンダ演じる陪審員8
　　番が象徴するのは、理性的討論とは、た
　　んに自らの知識や頭の良さをひけらかし
たりすることではなく、「真実」と「正義」
を追求する人格的統一性・一貫性に基盤
をおくものでなければならないというこ
とである。さらに陪審員8番には、少数
であることを恐れない勇気と相手を挑発
し、相手の弱点をつくしたたかさもある。
要するに信念に支えられたタフさがない
と、討論には勝てないのである。
e．また映画から伝わってくることは、討論
　　は疲れるということである。映画では最
　　後に意見の相違は克服され全員一致の評
　　決がでるが、その討論の過程の最後に生
　　みだされる人間関係は、けっして暖かく
　　心地よいものではない。討論を主導した
　　陪審員8番とそれに早くから協力した陪
　　審員9番の心のなかには、市民としての
　　義務を果たした満足感＝充実感が存在す
　　るだろうが、それと同時に、はたしてあ
　　の少年は本当に無罪なのだろうかという
　　不安もまた、ふと心をかすめるのではな
　　いだろうか。そのほかの陪審員たちも、
　　むろんささやかな満足感を感じているだ
　　ろうが、それよりも議論の疲労感のほう
　　が強いということも十分に考えられる。
　　陪審員3番や10番にいたっては、疲労
　　と屈辱が入り交じった思いをいだいて帰
　　途につくことだろう。
f．民主政治とは、以上みたように、討論に
　　よる合意形成をその本質とするが、それ
　　を可能とするのは、討論が理性的に行わ
　　れるのを保障するルール＝制度（『12人
　　の怒れる男』の場合は、陪審裁判制度）
　　である。その意味で、民主政治とは、合
　　意形成過程のルール（を作り上げ維持す
　　ること）と表現することもできる。この
　　ことを、より広い文脈で捉え直すならば、
　　政治とは、諸個人が織りなす多様な人間
　　関係・社会関係のなかで、とりわけ意思
　　決定の局面にかかわる現象であると理解
　　することができる。そして民主政治とは、
　　その意思決定をできるかぎり暴力を排除
　　し諸個人の合意によって行おうとする政
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治のありかたであり、そこで決定的な役
割を果たすものは、理性的討論の力、す
なわち人を説得し動かしていく言葉の力
なのである（巻末の図7と図8参照）。
g．合意形成の民主的なルールとしては、全
　員一致（総意＝コンセンサス）と多数決
　がある。民主政治の本質からすれば、全
　員一致がベストであるが、現実的には時
　　間や情報の制約などの理由から、それが
　難しいことが多い。そこで次善の策とし
　て登場するのが多数決という方法であ
　　る。多数決には二つの考え方がある。一
　つは、「多数決＝総意のあらわれ」であ
　　る（高畠、1984：143－145）。多数の意思
　が総意のあらわれであるとどうして論理
　づけられるかというと、それは、多数決
　が「討議」というプロセスを経るからで
　ある。討議＝討論とは、たんなる私的利
　害や個人的な意見の主張ではない。それ
　は、それぞれの個別的な主張が全体の利
　益、あるいは真実や正義とどのように関
　連しているかについて、「理性」に基づ
　　き意見を交換する過程なのである。「従っ
　　て、多数決とは、多数が力で少数を押さ
　　えるということではない。多数という形
　　をとった意見の中に真理一総意があら
　　われるということを認め、少数者は『誤っ
　　て』いたことを認めて事後的に多数者に
　　同調して全員一致を作りだすという過程
　　として考えられなくてはならない」ので
　ある（高畠、1984：144）。
h．また多数決の原理に関しては、より緩や
　　かな形で次のような見解もある。「すな
　　わち、個々人のものごとを判断する能力
　　は限られたものであるから、誰も自分の
　　見解を絶対的に正しいと主張することは
　　できない。だから、皆がそれぞれの立場
　　から意見を自由に闘わせ、最後に多数派
　　の見解に従うということにすれば、相対
　　的にはより正しい結論に達することがで
　　きるというわけである。」（有賀＝阿部
　　＝斎藤、1994：92）いずれの見解をとる
にせよ、多数決原理が「数の暴力」や「多
数派の横暴」に陥らないためには、それ
はしっかりと討論の自由の原則と結びつ
かなければならない。その際とくに、少
数派の見解が尊重されなければならない
のである。あることがらをめぐる賛否の
対立が、討論をおこなう以前からはっき
りしているかのような印象が存在する場
合でも、多数派が少数派を無視して一方
的に討論打ち切りを強行することは問題
である。このような討論の自由の制限は、
少数派の意見を無視することによって、
少数派が多数派に転化する可能性を著し
く狭めるからである。十分な討論がおこ
なわれて初めて、相互の見解の相違が
はっきりするし、合意の可能性も生まれ
てくるのである（有賀＝阿部＝斎藤、
1994：95。99）。
　そして最後に受講生に『12人の怒れる男』
の成立条件として、ア）理性的討論を最後まで
遵守する、イ）少数派であることを恐れない、ウ）
市民としての強い責任感と連帯感をもつ、を挙
げたうえで、これは民主政治の理想、それとも
例外？と問いかけてみた。さらにこの映画を現
在のアメリカ社会の現状に即してリメイクすれ
ば、陪審員構成の見直し（ジェンダー、エスニ
シティなど）は不可避だろうが、しかしそうし
た場合、ドラマは同じような形で成り立つだろ
うか、とも問うてみた。
　学生の反応は、映画の魅力もあり概ね良好で、
授業の前途に希望がかいま見えた気がしたが、
95年度の授業は、この後、福田（1977）の第1
章「民主主義の歴史」を種本とした民主主義の
形成史という世界史もどきの講義になってしま
い、竜頭蛇尾の結果となった。しかし映画導入
の試みを次年度以降中止する理由もまた見あた
らなかった。
　1996年度は、前年度の好印象に乗せられて、
『12人の怒れる男』に加えて『眺めのいい部屋」
『エデンの東』と一挙に映画を3本上映し、公
と私の関係を申心に考察を試みてみたが、不慣
れと準備不足のせいもあって個々の映画の内容
紹介が精一杯で、3本の映画相互の関連性も「公
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と私」という政治学上の重要な主題もほとんど
手つかずに終わったしまった。そして後半の授
業は、再び93～94年度のテーマに退行してし
まい、散々な出来であった。しかしきわめて生
半可な授業であったにもかかわれず、映画上映
は引き続き好評で、学生たちは自分たちを取り
巻く私的な人間世界と政治的領域との関係には
なにがしかのアクチュアリティを感じていたよ
うである。この私的で濃密な人間関係の世界
（『眺めのいい部屋』『エデンの東」）と公的で政
治的な世界（『12人の怒れる男』）との関係に
つvkては、98～99年度の授業で再度本格的に
論じられることになるので、まだ紹介していな
い映画二本の中身もふくめて、詳細はそのとき
にまたお話ししたい。
　1997年度は、映画上映が2年連続で順調だっ
たこともあって、思い切って講義概要を全面的
に書き換えて、そのなかに次のような一節を差
し込んでみた。すなわち「人文・社会科学の名
著、あるいは映画や音楽といった他のジャンル
の傑作もふくめた、古今東西の作品群のなかか
ら何点かとりあげ、それを素材として〈政治学
的にものを考える〉とはいったいどういうこと
なのかを、皆さんと一緒に考えていきたい」と。
この文章ではまだ、映画が中心というわけでは
なかったが、このときすでに筆者の頭のなかで
は映画を中軸とする授業構想ができあがりつつ
あったのである。ただし97年度の授業では、
取りあげた作品は一本のみ、デビッド・リーン
の傑作『アラビアのロレンス」である。
　授業の意図としては、ロバート・ボルト脚本
による名台詞の数々を楽しみながら政治のモラ
ルと歴史のなかの個人について省察すること
だった。前者については、クロー一ド・レインズ
（カサブランカ！）演じる老練な英国外交官ド
ライデンのたとえば次の台詞、「君は少なくと
も予測していた。したがって半分は嘘つきだ。
われわれは、真実を覆い隠すために完全な嘘を
つく。きみは嘘をいつどこでついてしまったか
も忘れてしまう。」後者については、ファイサ
ル王子（アレック・ギネス）のあまりにも有名
な次の言葉を挙げておこう。「戦争は若者が戦
う。戦争の美徳は若者の美徳、勇気と未来への
希望だ。老人が平和をつくる。平和の悪は老人
の悪、不信と警戒だ。」言葉の宛先はいずれも
ロレンス（ピーター・オトゥール）で、ドライ
デンの言葉は、サイクス＝ピコ協定をめぐるロ
レンスの詰問に対する返答、ファイサルの台詞
は、映画の終幕、アラビアの去るロレンスへの
謝辞の一節である。
　これらの言葉を聞きながら、筆者はいつも考
える。歴史を創るのは、ロレンス、ファイサル、
ドライデン、それとも…　歴史を創るのは、
個人の意志と情熱か、それとも人々の無数の行
為の結果生み出される時代の流れか？個人の主
観的意図や目的は、歴史のなかでは、まったく
別の意味をもちうるのか？ある個人（ロレンス）
の意図や行為は、他者（ファイサルやドライデ
ン）の意図や行為とぶつかり合い、共鳴しあい
ながら、歴史のなかに位置づけられていく。そ
のぶつかり合いや共鳴の仕方に、一定の法則姓
を見つけることはできないだろうか？諸個人
は、歴史のなかの登場人物のひとりにすぎない。
しかし個人の情熱と狂気なしには、歴史や時代
は動くことはないだろう……
　97年の授業では、このような問いともいえ
ぬ問いかけを、映画を観た後、大塚久雄（大塚、
1966）と丸山眞男（丸山、1992）の著作を読む
ことを通して考えていった。筆者にとっては楽
しい一時であったが、受講生には、いささかハ
イブロウでつらい授業だったかもしれない（授
業アンケートでも、けっこう悲鳴が聞こえてき
たし…）。
註
1）日本の若者の政治に対する印象は、世界各国に比
　べて極端に悪く、選挙における投票率の低さは、
　先進国のなかでも群を抜いているそうだが（高畠、
　2005：97）、政治にダーティな印象がつきまとうの
　　は、なにも日本に限ったことではない。2004隼4
　　月1日（エイプリル・フール！）付けの朝日新聞紙
　　上の朝日ニュースターの全面広告になかなか興味
　　深い政治を題材とした箴言集が載っていた。ひと
　　つだけ引いておこう。「政治家とは川もないのに橋
　　を架けると公約する人間である。」（ニキータ・フル
　　シチョフ）
2）政治学の立場から筆者が教養教育をどのように考
　　えているかについては、さしあたり黒田（2007）を
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　参照。
3）以下に原詩を掲げておく（リンゼイ、1992：206－
　207）。
　Iam　unjust、　but　I　can　strive　for　justice・
　　My　life　’s　unkind、　but　1　can　vote　for　kindness．
　1、the　unloving、　say　life　should　be　lovely；
　　1、that　am　blind、　cry　out　against　my　blindness．
Man　is　a　curious　brute－－he　pets　his　fancies－－
　Fighting　mankind　to　win　sweet　luxury、
So　he　wm　be、　tho　law　be　clear　as　crystal、
　Tho　all　men　plan　to　live　in　harmony．
Come、1et　us　vote　against　our　human　nature・
　Crying　to　God　in　aH　the　poll量ng　places
To　heal　our　everlasting　sinfulness、
　And　make　us　sages　with　transfigured　faces．
4）この一節に見られるアンネの言葉は、素晴らしい
　言葉と写真（すべて「マグナム」の写真家による）
　　で「希望の政治学」を表現したアムネスティ・イン
　　ターナショナルの世界人権カレンダー1998年度版
　　の12月のページに、1989年12月、自由への闘いを
　　記念してキャンドルを灯すプラハ市民の写真
　　《Marc　Riboud）に添えて英語で記されている（ln
　　spite　of　everything　I　stiil　believe　that　peoPle　are
　　really　good　at　heart－Anne　Frank）。ちなみに同カ
　　レンダーの1月から11月までの写真と言葉を以下
　　参考までにアムネスティ日本支部の翻訳で記して
　　おく。1月：平和行進一1967年アメリカ合衆国（Marc
　Riboud）／恐怖は私達の申に無意識にはびこって
　　いるもの、もはや私は恐れない（アウンサン・スー
　　チー）。2月：ゼバン湖で一1973年アルメニア（Henri
　　Cartier・Bresson）／自由の祝福の実りを刈り取り
　　たいと望む者は、それを支える困難に人として耐
　　えねばならない（トマス・ペイン）。3月：オルレア
　　ンにて一1972年フランス（Elliot　Ervitt）／自由は
　　終わりのない責務である（1955年アメリカ合衆国
　　「市民的自由に関する年次報告害36」）。4月：水道
　　管の上で遊ぶ子どもたち一1991年南アフリカ・ソ
　　エト（lan　Berry）／独裁者も自由の素晴らしさは
　　否定しない。ただし自由を手にするのは自分だけ
　　で、ほかの人は自由を得るに値しないと主張する
　　（トクヴィル）。5月：西ベルリン、フランス統治区
　から壁の向こう側を見る若者一1989年（Raymond
　Depardon）／暴政を前に口をつぐむ大衆は、人を
　殺す共犯者となる（ウォール・ソインカ）。6月：村
　にとうもろこしが来た！－1951年インド・ビハー
　ル州（Werner　Bischof）／政府の本来の務めとは全
　ての人を恐怖から解放することであり、恐怖によっ
　て支配したり、服従させることではない（ベネディ
　クト・スピノザ）。7月：キング牧師ノーベル平和
　賞受賞一1963年合衆国メリーランド州（Leonard
　Freed）／世界のどこかで不正がまかりとおれば、
　世界中のあらゆる正義が脅かされる（マーティン・
　ルーサーキング）。8月：ロハスの要塞一1963年
　パキスタン（Rene　Burri）／打たれても、揺るがず
　に立て（聖イグナチオ）。9月：ポルトガル革命一
　1974年（G，Peress）／誰も牢獄につながれることを
　望んだわけではない。ただ、しなければならない、
　することが正しいと思ったことをしただけで、そ
　れ以上でもそれ以下でもない。自分の良心に従っ
　て生きることが愚かだといわれるなら、愚かでも
　　よい（バツラフ・バベル）。10月：スリナガルで一
　1948年インド・カシミール州（Henri　Cartier－
　Bresson）／私はここに立つ、私にできることはそ
　れのみだ（マーティン・ルー－pサー・キング）。11月：
　　メキシコへの帰還（Abbas）／人権の否定は人聞性
　への攻撃である（ネルソン・マンデラ）。
5）ハドリアヌス帝のよく知られた辞世の詩。大意は
　　以下の通り（ユルスナール、1979：337）。
さまよえる　いとおしい魂よ
汝が客なりしわが肉体の伴侶よ
汝はいまあの場所へ行き前かんとする
青ざめ　こわばり　裸になりて
昔日の戯れも　もはやかなわで……
6）闘争の制度化については、その論理の緻密さとレ
　　トリックの独自性ゆえに授業では完全に生かし切
　　ることはできなかったが、有賀＝阿部＝斎藤（1994）
　　の第1章と第2章も示唆に富む論考であった。
7）ここで論じた価値原理、機構原理、作動原理の区
　　別は、福田（1977）の第2章「民主主義の理論」に
　　依拠している。ただし福田が価値原理（自由と平
　　等）、機構原理（代表と多数決）、方法原理（討論と
　　説得／参加と抵抗）と区分したのに対して、授業
　　では、方法原理に代えて作動原理（友愛）を設定し
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　ている。その理由は、民主化や民主政治の前提を
　なす同胞意識（“we”feeling）の問題に注意を喚起し
　たかったからである。とりわけ近代社会において
　は、いかなる意味でも共同体の創建ないしは再構
　築がいわゆる「擬制（fiction）」の領域でしかなしえ
　ないことの意義と限界を受講生に伝えたかったか
　らである。なお福田が指摘した民主主義の方法原
　理に関しては、討論と説得については機構原理の
　なかに組み込んで説明し、参加と抵抗は「民主化の
　力学」のなかで言及した。前者については本文中
　で後述されるが、後者については巻末講義メモ1V
　の10～13を参照していただきたい。
8）詳細は、福田（1977：113－126）および阿部（1991：chap．7）
　　を参照。
9）以上が、上述した近代社会では共同体の創建ない
　　し再構築がフィクションの世界でしか行いえない
　　ことの意味である。それは、現代における公共空
　　間の可能性とその（公共性の）判定基準をめぐる省
　　察に私たちを導いてくれるのであるが、この点で
　　は、阿部（1991）の第5章「公共性の理論」が明快
　　な理論整理を行っており、授業では大変役に立っ
　　た。
10）民主主義の機構原理についての詳細は、福田
　　（1977：127－154）および有賀＝阿部3斎藤（1994：
　　chap．3）を参照。なお国民代表や多数決と並んで、
　　権力分立が民主主義の機構原理として重要なこと
　　は述べるまでもないが、授業では、その事実を指
　　摘するにとどまり、本格的に論じることは時聞上
　　の制約でできなかった。権力分立は、三権分立と
　　地方分権にさらに下位区分して議論できるが、そ
　　れらについてはさしあたり前述の有賀＝阿部＝斎
　　藤（1994：chap．3）の当該箇所を参照。
参照文献
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デュヴェルジェ、モーリス、1967、「政治学入門」（横
　田地弘訳）みすず書房．
フランク、アンネ、1994、rアンネの日記1完全版】」（深
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　昭訳）岩波文庫．
マルクス、カール、エンゲルス、フリードリッヒ、
　1971、「共産党宣言」（大内兵衛、向坂逸郎訳）岩波
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ユルスナール、マルグリット、1979、『ハドリアヌス帝
　の回想」（多田智満子訳）白水社．
リンゼイ、A．1）、1992、「民主主義の本質：イギリス・デ
　モクラシーとピュウリタニズム［増補コ」（永岡薫訳）
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ローレンツ、コンラッド、1970、r攻撃：悪の自然史」
　みすず書房，
Arendt、　Hannah、　1973、　The　Origi2ts　o／
　コ「otalitan’a〃ism（ハTetV　E’f’fo〃2〃泌1l　dded　Prefaces）、
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参照映画作品
　以下、本文中で言及した映画作品の基礎データを簡
潔に記しておく。
Lr12人の怒れる男」（12　Angry　Men、1957年米）
　製作：ヘンリー・フオンダ
　監督：シドニー・ルメット
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脚本：ルジナールド・ローズ
出演：ヘンリー・フォンダ（陪審員8番）
　　　リー・ジェー・コップ（陪審員3番）
　　　E．G．マーシャル（陪審員4番）
　　　マーティン・バルサム（陪審員1番）など
2．r眺めのいい部屋」（A　Room　with　a　View、1986年英）
　原作：E．M．フォースター
　監督：ジェイムズ・アイボリィ
出演：ヘレナ・ボナム・カーター（ルーシー・ホニー
　　チャーチ）
　　　ジュリアン・サンズ（ジョージ・エマソン）
　　　マギー・スミス（シャーロット）
　　　ダニエル・デイ・ルイス（セシル）
3．「エデンの束」（East　of　Eden、1955年米）
　　原作：ジョン・スタインベック
　　制作・監督：エリア・カザン
　　脚本：ポール・オズボーン
　　音楽：レーナード・ローゼンマン
出演：ジェームズ・ディーン（キャル）
ジュリー・ハリス（エイブラ）
レイモンド・マッセイ（アダム）
バール・アイヴス（サム保安官）
リチャード・ダヴァロス（アーロン）
ジョー・ヴァン・フリート（ケイト）
4．rアラビアのロレンス」（Lawrence　of　Arabia、1962
　　英）
製作：サム・スピーゲル
監督：デビッド：リーン
脚本：ロバート・ボルト
音楽：モーリス・ジャール
撮影：フレデリック・A・ヤング
出演：ピーター・オトゥール（ロレンス）
　　オマー・シャリフ（族長アリ）
　　アレック・ギネス（ファイサル王子）
　　アウダ・アブ・タイ（アンソニ■一　eクイン）
　　ジャック・ホーキンス（アレンビー将軍）
ホセ・ファーラー（トルコ軍司令官ベイ）
アンソニー・クェイル（ブライトン大佐）
クロード・レインズ（ドライデン）
アーサー・ケネディ（記者ベントリー）
資料：1994年度講義メモ（抜粋）
　　　政治の世界：その作動メカニズム
◆前述したとおり、この講義メモは、阿部（1991）、有
賀＝阿部＝斎藤（1994）、河合（1981）、高畠（1983、
1984）、高柳（1981）、福田（1977）、デュヴェルジェ（1967｝
を主に参照しながら作成したものである。本文中の表
1および巻末の図1～8を適宜照応させて読んでいた
だけると幸いである。
1．闘争と統合
1．政治の世界のメカニズムを検討していく際、最初
にお話ししておかなければならないことは、以下に提
示する説明の仕方は、西欧近代に起源をもつものだと
いうことです。つまり単純化していえば、16世紀イタ
リアのフィレンツェという街の近郊でニッコロ・マキ
アヴェッリという人が『君主論』という本（マキアヴェッ
リ、1998）を書いて以来連綿と、フランスやドイツや
オランダやイギリスといった国で、多くの知識人たち
によって考え続けられてきた「政治のモデル」が以下
の議論の元になっているというζとです。
　このような西欧近代に起源をもつ「政治のモデル」
については、古くからさまざまな批判がありますし、
そしてその個々の批判には、聞くべきところがたくさ
んあります。しかしここでは、とりあえずこの西欧近
代のモデルを政治分析の出発点として使いたいと思い
ます。その理由は、第一に、この西欧モデルがいぜん
として「政治のモデル」としては魅力的だからです。
その魅力の源泉が、「政治が暴力的闘争を根底にはらむ
がゆえにそれを制度化する」という考え方のなかに秘
められていることは、あとでお話しすることになると
思います。
　第二の理由は、非西欧諸国における今日の政治制度の
多くは、わが国のそれもふくめて、この西欧近代の「政
治のモデル」を基礎にして作られているということです。
ですからこれらの国の政治の問題点を考えるときに、そ
の制度が、その背後にある西欧的な「政治のモデル」も
ふくめて、どのようなかたちで現実に適合していないか
を明らかにする必要があり、そのためにはやはり西欧モ
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デルの理解が必要になると思われるのです。
2．政治の世界とは、どのような世界なのでしょうか。
それは闘争と統合という人間関係の二つの要素のダイ
ナミズムによって生みだされる世界なのです。つまり
政治の世界とは、フランスの政治学者デュヴェルジェ
が指摘したように、二つの顔をもつギリシアの神ヤヌ
スの如く、つねに闘争と統合という切離すことのでき
ない二つの側面によって構成されています。いついか
なる時においても、この闘争と統合という相反する側
面をふくんでいることが、政治の本質であり、その固
有の性質なのです。（デュヴェルジェ、1967：3・8）
3．闘争と統合、これが政治的世界の成り立ちを理解
するうえでのキーワードなのですが、まず最初に「闘
争としての政治」についてみてみます。以下は、基本
的に高柳（1981：193－196）に拠っています。
　政治を闘争あるいは闘いだとみなす考え方に一定の
真実が含まれていることは、おそらく皆さんもたやす
く納得がいくのではないでしょうか。およそこの世界
が、人問関係を調和的に築きあげるのに十分なほどの
「資源」（物的あるいは精神的）をもっていないのだと
すれば、そうした資源の獲得・維持・増大をめぐる闘
いの発生は不可避といえます。
　また人間が「観念形成能力」をもつ存在だとすれば、
考え方の相違・対立は避けられません。結局、「闘争と
しての政治」を生みだすのは、このような人々のあい
だにみられる利益や価値観の対立なのです。そして政
治における闘争がもっとも激しくなるとそこでは・人
問を敵か味方かのいずれかにわけ、そのうえで敵は残
滅するという考え方、すなわち「奴は敵だ。敵は殺せ。」
という考え方が支配的になります。まさにそれは戦争・
いや戦場の論理であるといえるでしょっ。
　しかしここで注意しなければならないことは、政治
r戦争ではないということです。戦争は、内戦にせよ、
対外戦争にせよ、「闘争としての政治」の極限ですが・
見方をかえれば政治の終焉をも意味しています。戦場
におけるもっとも激しい戦闘の局面においては・もは
や政治は存在しません。つまり政治における闘争の極
北に「奴は敵だ。敵は殺せ。」という原理がある以上・
まさにそれゆえにこそ、そこから「政治とは闘争の制
度化であり、闘争から暴力の契機を可能なかぎり排除
しようとする努力である」という考え方が生まれてく
るのです。言葉をかえていえば、政治とは、暴力によ
る決薪という最悪の事態を避けるために、闘争になん
らかのかたちで非暴力的なルールを導入しようとする、
そのための手続きや制度について合意を形成しようと
する、人間の理性的努力の営みともいえるのです。そ
してこの闘争の制度化の努力を土台にしてはじめて、
次にみる「統合としての政治」を考えることができる
のです。
4．政治を統合という観点からみる場合、政治とは、
さきのデュヴェルジェの引用（本文第2節の引用のこ
と一華者注）にもあったように、人々がもつさまざま
な思いや考えをひとつの共通意思3共同の考えにまと
めあげ、それに基づいて現実に働きかけ、現実に方向
づけを与えていく作業である、と理解できます。この
人々の多様な意思をひとつにまとめあげる際には、正
義だとか公正さだとかいった言葉で表現される「なに
か」が重要となるのですが、結局「統合」という言葉
によってここで意味されているのは、人々が自らの個
性を失わずに他の人々と協力関係を築いていく、その
ような人間関係のありかたです。しかし歴史は、私た
ちに人々の自発性をつねに確保しつづけるような共同
の意思、単一の目的のないことを教えてくれます。河
合秀和という日本の政治学者は、この点をつぎのよう
に的確に要約しています。
もともと単一の目的が全社会を支配するには、そ
の目的はきわめて一般的な形で打ち出されねばな
らない。幸福、自由、神意、民主主義、平和、よ
い社会、階級の廃絶、民族の独立等々がそうである。
経験的に知りうるかぎりでは、そのような至上目
的が神聖にして不変なものとして社会の多数者に
よって受け入れられるとしても、人により状況に
よってその目的は多様な解釈を受けるのが普通で
ある。つまり人は、状況に応じて単一目的のある
一面を支持しているのである（河合、1981：234）。
　またたとえかりに、人々が単一の圏的に合意した場
合でも、人々は、その目的を達成するためには、どの
ような手段を選択すべきかをめぐって、意見が分かれ
ることになるのが通常です。「きれい事」や「建前」を
声高に語る人に、普通私たちが嫌悪感をいだくのは、
私たちがその「きれい事」や「建前」の背後にある意
見の相違やそれに由来する実行の難しさをなんとなく
直感的に感じとっているからではないでしょうか。さ
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らに政治が不完全情報下における複数の目的、複数の
手段のなかからの選択にならざるえないという事情が、
目的・手段の選択をめぐる人々の意見の相違を一層不
可避なものとするでしょう。
　実験室のなかでの科学実験のように、人と状況につ
いて完全な情報があり、ある条件下での人の行動を正
確に予測できるとすれば、そこにはその人にとって、
もし彼ないし彼女が合理的であるならば、選択の余地
はありえないはずです。しかし実際にはそのような条
件がそろうことはまずありません。また人生が何度も
やり直せるなら、人はその都度異なった目的・手段を
選んで、その結果を比較してみてから最善の選択を行
うことができるでしょう。しかし運がいいのか悪いの
か、人生は一一一度きりです。
　こうして統合が、人々のあいだの同質性、単一性を
前提にするのではなく、その異質性、多数性を、つま
り一人一人の個性の尊重を前提とするならば、どうし
てもそこには圏的や手段をめぐる意見の相違が生じて
きます。この意見の相違が、次の段階での新たな共同
意思を生みだす契機となるなら、統合は更新されてい
きますが、むしろ逆に意見の相違が意見の対立から闘
争への発展していくと、「統合としての政治」は、「闘
争としての政治」に席を譲っていくことになり、話は
振り出しに戻ります（図1＆2参照）。
∬．政治闘争の諸要因
1．人が争う理由については、古来から、いろいろな
考えがだされてきました（デュヴェルジェ、1967：
9・78）。たとえば、人間が争うのは、人間の「動物」と
しての本能による、という考えかたがあります。コン
ラート・ローレンツという動物行動学者が害いた「攻撃』
という本は、この点でなかなか興味深い（ローレンツ、
1970）。「悪の自然史」という副題がつけられているこ
の本では、動物と人間の同じ種の仲間に対する攻撃衝
動がどのようしておこってくるかが、そしてそのよう
な攻撃衝動を無害にするために、どのような「仕組み」
が編み出されてきたかが、基本的には「観察」という
手段をつかって、さまざまな角度から分析されていま
す。
2．中世ヨーロッパの神学者は、入間の奥底に潜む「支
配の欲望」があらゆる政治闘争の基本的要因であると
考えていました。精神分析学の創始者として有名なジ
グムント・フロイトは、その晩年に人悶の攻撃性とは「死
の本能の転移」であると考えるようになりました。っ
まり人の心のなかで愛の神エロスと死の神タナトスと
が闘い合い、その結果、本来自らにむけられるはずの「死
の本能」が他者にむけられたのが「攻撃性」であると
いう理解です（デュヴェルジェ、1967：2429）。
3．さらに人口の圧力を政治闘争の最大の要因だと考
える見方もあります。この点で有名なのは、18世紀後
半から19世紀前半のイギリスの経済学者マルサスが考
え出したいわゆる「マルサスの法則」です。「マルサス
の法則」とは、「人口は本来的に幾何級数的に（2、4、8、
16、32、64、128．．．）増加する傾向をもつのに対して、
食粗は本来的に算術級数的に（2、4、6、8、10、12、
14＿）増加する傾向をもつ」というものです。この法則は、
その数学的形式にもかかわらずいまだ立証されていま
せんが、人口増加の準無限牲と資源の有限性との対立
をわかりやすいかたちで示しているので、現在でもな
んとなくもっともらしいものと感じられています（デュ
ヴェルジェ、1967：34－41）。
4．そしてもちろん、社会・経済的要因を重視する考
えかたもあります。たとえば「満たされるぺき欲望は、
つねに利用しうる財貨をうわまわる」という「財貨稀
少の法則」によって生みだされる欠乏が不平等を生み、
人間問の対立の根本原因になるという考えかたです
（デュヴェルジェ、1967：51－64）。デュヴェルジェは、
次のように言っています。
欠乏状態は、一般に、不平等を生むものである。
特権をもった少数者は豊かな生活をするのに、大
衆は窮乏に悩まされる。しばしば、一般的貧困が
ひどくなるほど、支配する少数者の富は増してい
く。たえず飢えに悩まされる国では、肥満が強大
さのシンボルとなる。民衆がポロをきて歩くとき、
特権者は錦や金糸をまとい、一方が悲惨なスラム
街に住み露天に寝るとき、他方は豪奢な宮殿を建
てる。貧しい群衆のさなかに立つ少数者の富と豪
勢。この状況は本来的に爆発力をもつ。不平等は
きわめて深刻な抗争を生じ、大衆は特権者に憎し
みをたくわえ、特権者は大衆に恐れをいだく。こ
のような社会に特有の反抗状態にある大衆の暴力
と、彼らに対して身を守ろうとする特権者の暴力
とが政治を支配する（デュヴェルジェ、1967：
61）。
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　このような社会的地位の不平等を政治的対立の根本
理由とみなし、それを精緻に理論化し「階級闘争」と
いう考え方をうちだしたのが、ご存じのとおり、カール・
マルクスとフリードリッヒ・エンゲルスです。「今日ま
でのあらゆる社会の歴史は階級闘争の歴史である」と
は、パリ2月革命の最中の1848年に出版されたr共産
党宣言」の有名な誉きだしです（マルクス＝エンゲルス、
1971）。かれらは、生産手段を所有する階級の・生産手
段を所有せず、生きるには自分の体しかもたない階級
にたいする搾取を、この社会の根本矛盾を考えたので
す。
5．人が争う理由としては、さしあたりあと思いつく
ものとしては、考え方の対立、少し難しくいえばイデ
オロギーの対立があります。イデオロギーとは「思想・
意見・信条などの諸体系」のことであり、それは人々
の価値の体系を決めます。したがってイデオロギーの
対立＝価値観の相剋は、ひとの心をめぐる闘争を引き
起こしやすいのです（デュヴェルジェ、1967：6578）。
6．このような簡単な考察だけでも、人が争うには、
いろいろな訳がありそうなことがわかります。したがっ
てこの点で、まず第一にとるべき態度は、「単一原因論」
の排除です。つまり人が争う理由をなにかひとつのも
のに特定しないことです。それは、事実の単純化をも
たらし、あまりいい結果をもたらさないでしょう。し
かしたんなる原因の羅列もまたあまり説明能力をもち
ません。なぜならば複数の争いの原因閥には・当然・
重みの違いや相互の関連性があると考えられるからで
す。この複数の原因＝要因閥の関連性を明らかにする
のは、なかなか大変な作業です。
　それはやはり、個々の具体的な状況にそくして、考
えていくしかないでしょう。たとえばパレスチナやボ
スニアといった地域の実情と歴史的背景を知らずに・
そこで起こっている民族紛争を理解することはできな
いということです。結局、「人はなぜ争うのか」「人は
なぜ暴力を行使するのか」といった疑問は・根本的な
ものであり、根本的なものであるがゆえに・それを少
なくともある程度納得のゆくかたちで理解するために
は、かなりの時間と労力が必要なのです。
　また相対的に「平和な」社会に暮らすわたしたちに
とって、政治を闘争とみなす見方は、なかなか実感的
に感じとれないかも知れませんが、暴力が社会を支配
するといった事態は、決して歴史的に過去のものでは
なく、世界的な視野でみれば、今日においても、広く
みられるものであり、したがってそのような地域や国
家では、「闘争から暴力の契機を可能なかぎり排除しよ
うとする努力」、すなわち「闘争の制度化」の努力が、
依然として最重要な政治課題となっているのです。
皿．政治権力とは何か？
1．すでにお話したように、政治とは、闘争と統合と
いう相異なる二つの要素によって構成されるものです
が、それは、角度を変えてみれば、「物事を決める」と
いう人間関係の局面にとくにかかわるものです。人々
が争うのも協力しあうのも、それは多くの場合、物事
を決める局面においてです。そして「il．政治闘争の
諸要因」でみたように、世の中に争いごとの種はつき
ません。結局、政治とは、この個人問、集団間にみら
れる争いに決茄をつけ、できれば、平和的かつ合意の
下に、物事を決めようとする、そのような人間の社会
的行為として理解することができるのです。
2．しかしこの「争いごとに決荘をつけ、物事を決める」
行為のすべてが政治的行為ではありません。なにが政
治的であるかのポイントは、争いごとに決培をつける
そのつけ方であり、物事を決めるそのやり方にありま
す（図7参照）。完全な合意に基づく決荘は政治の理想
ではありますが、物事の決蔚が永続的に完全な合意に
基づいてなされる場合は、それはもはや政治ではあり
ません。また他方で、政治の極限には暴力による決蒲
の可能性がつねに秘められてはいますが、暴力的決萢
が恒常化した場合は、やはりそこには政治は存在しま
せん。完全な合意に基づく決蒋と完全な暴力に基づく
決叢との中間領域こそが政治なのであり、そこにおい
て、人々のあいだの争いごとに決着をつけ、物事を決
める際に働く力を、私たちはふつう「権力」と呼ぶの
です。
　ただ政治的な決兼のつけかたとは、さきにみたよう
に、紛争当事者閥の完全な合意でもなければ、紛争当
事者の一方による他方の完全な抹殺でもない以上、か
ならず将来的には紛争は再発すると考えたほうがよい
でしょう。したがって政治的決蔚とは、その意味で、
ある種の妥協的な性格をもつ、その場しのぎの暫定的
な決若という側面をもたざるをえません。「権力」とは、
そのような留保をつけたうえのものではありますが、
争いごとに決蔚をつけ、物事を決める局面で人と人と
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のあいだに働く力であり、思い切って単純化していっ
てしまえば、そのような局面において、「人を動かす力
＝言うことを聞かせる力」であるといえるでしょう。
3．それでは、この「人を動かすカ＝言うことを聞か
せる力」とは、どのようにして獲得することができる
ものなのでしょうか。つまり人はどのようなとき、「権
力」を手に入れることができるのでしょうか（図8参
照）。まず第一に考えられるのが、物理的強制力、すな
わち暴力でしょう。単純に自らの身体の肉体的強靱さ
に依拠するにせよ、小は足下にある小石から大は核ミ
サイルまで多租多様な武器にたよるにせよ、あるいは
数的優位を確保することによってにせよ、有無を言わ
さぬ暴力は、権力の重要な源泉の一つです。
　しかし権力＝暴力ではありません。暴力は、椛力の
重要な構成要素のひとつではあっても、権力それ自体
ではありません。むき出しの全面的な暴力よりも、小
出しの、その意味で制御された暴力や、あるいは暴力
の威嚇が、人を動かす力としてはより有効ことがしば
しばあります。また以上がいわばムチによって人に言
うことを聞かせようとするたぐいのものであるとする
ならば、経済的な利益の供給によって人を動かそうと
する場合、経済力がいわばアメのかたちで権力の源泉
として重要な意味をもつでしょう。ただここで注意し
なければならないのは、つねに暴力＝ムチ、経済力＝
アメではないことです。従来与えていた経済的利益の
供給を停止するというかたちで用いれば、経済力はム
チの効果を持ちますし、「俺の言うことを聞けば、いつ
でも俺がおまえを守ってやるよ」というとき、暴力は
アメとしての意味をもちます。
　また別の場合には、ある種の信念・価値観に基づく
持続的行動や、忍耐強い対話による説得や、あるいは
卓越した人生の知恵が人を動かす場合もあるでしょう。
そしてこれはちょっと論点先取りになるのですが、闘
争の制度化が進み、物事の決薪がある種の制度的枠組
みのなかでおこなわれる場合は、その制度上の地位や
制度が指し示す「ゲームのルール」（法律とは、ふつう
この「ゲームのルール」が明文化されたものです）を
うまく活用することが、人を動かすキーポイントとな
る場合がでてきます。
　以上簡単にみた権力の源泉、権力の各種構成要素は、
ふつう単独で使用されるのではなく、組み合わされて
使われます。人が人を動かそうとするとき、懸案になっ
ている事項がその人にとって重要であればあるほど、
彼ないし彼女は、自らのもつあらゆる権力資源を動員
しようとします（制度的枠組みが存在する場合は、そ
の枠内で許容される限界のところまで一結構その見極
めが難しいのですが一）。
4．ところで政治の世界とは、繰り返しのべてきたよ
うに、闘争と統合という相異なる二つの側面によって
構成されています。この政治の世界の二面性が、ここ
で論じられている「権力」のなかにも、やはり反映さ
れている点に注意してください。闘争が政治の世界の
前面にでている状況では、「権力」は強制力としての側
面をつよくもちます。なぜならば闘争は、のべるまで
もなく、対立的な（ゼロサムzer（FSUM的な）人間関係
を前提としており、そのようなゼロサム的な人問関係
においては、「人を動かす力＝言うこどを聞かせる力」
としての「権力」は、当然、相手の意思を粉砕、ある
いは無視したうえで、自らの意思を強制するために使
用されるからです。
　したがって闘争が激しくなればなるほど、理の当然
として、権力の構成要素（＝権力の源泉）のなかで暴
力の重要性が増すことになるのです。またここで注意
すべき点は、この闘争の渦中において、本来的には人々
のあいだの争いごとに決前をつけるための手段である
はずの権力それ自体がしばしば目的として争奪の対象
になり（手段としての権力の自己目的化）、むしろ人々
の争いごとの新たな種のひとつになることです（権力
奪取をめぐる闘争＝権力闘争）。
　なぜでしょうか。それは、「権力」が人を動かす力、
人に言うことを聞かせる力だからであり、その力を掌
中にすれば、自ずと自己の目的の達成が容易となるか
らであり、さらにまた、そのような力をもつことそれ
自体が社会的な羨望の的となり、そのようにして世間
から一目置かれることの魅力に、人々が容易に魅惑さ
れやすいからだと考えられます。
5．他方、統合が政治の世界の前面にでている状況では、
「権力」は統率力＝リーダーシップとしての側面をつよ
くもちます。なぜならば協調的な（非ゼロサムnon
zer（》sum的な）人間関係を前提とする統合では、人々
のあいだの争いは、できるかぎり多数の合意を獲得で
きる方向での解決が模索されるからです。そのような
非ゼロサム的な人間関係においては、「人を動かす力＝
言うことを聞かせる力」としての「権力」は、当然、人々
の自発的服従＝合意を調達するために、関係当事者閥
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に存在するはずの潜在的な共通意思の発掘・顕在化を
うながす手段として使用されるでしょう。
　したがって権力の源泉としては、専門知識や理性的
討論による説得、あるいは適正な手続きに則った決定
などが重要となります。このような権力源泉に依拠す
る権力のありかたは、争いごとの最中にある人々のあ
いだにコミュニケーションを確保し、それを拡大して
いこうとするものであるといえます。闘争の文脈にお
ける強制力としての権力が人間相互間のコミュニケー
ションの極小化を指向するのとは、良い対照をなして
いるといえるのではないでしょうか。
6．闘争の制度化が進行し、政治の非暴力化が進展し
ていくと、そこに働く権力もまた強制力からリーダー
シップへとその作用形態を変化させていき、それにと
もなって重要な権力源泉も、暴力から制御された暴力
へ、さらに暴力の威嚇、経済力、情報力、適正な手続き、
言葉のもつ論理性などへと変わっていくことになりま
す。逆に統合から闘争へと政治の暴力化・状況化が進
行すると、権力の作用形態や重要な権力源泉は、今と
は逆の方向に向かって進行していくことになるでしょ
う。
　したがってある時点における権力の作用形態や重要
な権力源泉を知ることは、そのままその時点における
政治のありようを理解する鍵となるのです。このよう
に「闘争の制度化」としての政治とは、権力を媒介と
した人閥関係の組織化として理解できるのですが、そ
れはより具体的には、誰が（あるいはどの集団が）「権力」
を掌握し人間関係の組織化に着手し、「闘争の制度化」
の主体＝主役となるのか、という観点から考察するこ
とができます。そして、この権力の担い手となった入
間ないし集団が、どのような種類の権力源泉に依拠す
るかによって、その「闘争の制度化」の質が浮かび上がっ
てくることになるのです。
（＝暴力）を保有する。第二に、この一頭地抜けた人物
なり集団が、その物理的強制力（＝暴力）の優位を背
景として、争いごとに決荘をつけ、地域全体にまたが
る決定をおこない、執行していくための機構をつくり
あげる。そして第三に、この人物なり集団が、そのよ
うな機構を通して作成された自らの決定を地域住民の
多数につねに受容させるだけの権威をともなうように
なる。この三つの段階をへることによって、「闘争の制
度化」は一応完成されたとみなすことができます。
　このような「闘争の制度化」の結果生みだされる政
治秩序は、通常、「支配」という名で呼ばれ、したがっ
てこの「闘争の制度化」を主溝した人物なり集団は、
普通、「支配者」ないしは「支配集団」と呼ばれます。「支
配」とは、ある個人ないし集団が他の個人ないし集団
にたいして自らの意思を強制する、そのような政治の
ありかたをしめす言葉であり、「支配」の成立はまた、
多くの場合、「国家」の成立でもあります。すなわち「闘
争の制度化」＝「支配」の成立＝「国家」の形成、と
おおよそ考えることが可能です。「国家」とは、①物理
的強制力（＝暴力）の独占、②支配機構の整備、③権
威の成立、という「闘争の制度化」の三段階をへて生
みだされるものであり、その政治秩序としての本質は
「支配」にあります。したがって「闘争の制度化」の三
段階とは、「国家」を構成する不可欠の三要素と考える
こともできます。
2．「国家」は、通常、それを構成する、次の三つの基
本的な政治力学＝政治的なダイナミクスによって特徴
づけることができます。すなわち、①「支配の安定化」
の力学、②「支配の状況化」の力学、③「民主化」の
力学、の三つです。以下、まず最初に「支配の安定化」
および「支配の状況化」の力学について、高畠（1984：
5670）の議論に従って簡潔に検討した後、「民主化の力
学」については、少し詳しく見ておくことにしましょう。
W．闘争の制度化と民主化
1．さて議論はいよいよ佳境に入り、西欧近代の政治
モデルのキーワード、「闘争の制度化」と「民主化」を
説明します。まず前者についてですが、「闘争の制度化」
は、広く一般的なかたちでいえば、次の三段階をへて
完成されます（高畠、1984：56）。まず第一に、闘争の
渦中から、ある人物なり集団が一頭地抜け、主要闘争
相手である他の人物なり他の集団をふくむ一定地域内
の全住民に対して、その地域内で最高の物理的強制力
3．as　一一の「支配の安定化」の力学とは、「国家」を生
みだし、「国家」を確立し、それによって支配の安定化
をもたらす政治力学です。すでにのべたように、「国家」
とは、①物理的強制力（＝暴力）の独占、②支配機構
の整備（＝支配の組織化）、③権威の成立（＝支配の正
統化）、という「闘争の制度化」の三段階をへて生みだ
されるものであり、したがって「闘争の制度化」の三
段階とは、この「支配の安定化」の力学を支える不可
欠の三要素と考えることもできます。それぞれについ
一177一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第44号　2007
て、ここでもう一度簡単にみてみましょう（図4参照）。
4．まず暴力の独占について。「国家」が生みだされ、「国
家」が確立されるためには、究極的な制裁力としての
暴力が支配集団の手に集中されなければなりません。
支配集団の下に集中され、組織化された暴力は、通常
「軍」という名で呼ばれています。支配集団は、自らに
集中されたこの圧倒的な暴力（「暴力装置としての軍」）
を背景としてはじめて、国家内でおこる毬々の紛争を
処理・解決していく切り札を手に入れることができる
のです。歴史的にみた場合、支配集団への暴力の集中
化は強まる傾向にあり、とくに近代以降、暴力は、刀
狩りや廃刀令などをとおして、国家の中枢に位置する
支配集団によって独占され、国家内の他の個人や集団
が暴力によって紛争を自力で解決すること（決闘や復
讐）は、原則として禁止されるようになってきていま
す（商畠1、1984：57）。
5．しかし他方で、支配集団が、国家内の紛争を解決
するのいちいち自身の手に独占された暴力を行使して
いたのでは、あまり効率的とはいえません。したがっ
て実際には、「暴力装置としての軍」は紛争解決の最後
の手段として温存されるのが通例であり、国家内で生
じる紛争は、普通、支配集団が定めるルーaルに則って
処理・解決されます。この支配集団の手によって設定
される「ゲームのルール」を制度化し、日常的な紛争
処理と物事の決定・執行に携わっていくのが、私たち
が通常理解するところのさまざまな法・政治制度なの
です。したがって法・政治制度とは、もともとは支配
のための機構であり、このような支配機構を整備して
いくことを、ここではいちおう「支配の組織化」と呼
ぶことにしましょう。
　また支配機構を機能させるのには、支配者個人や狭
い意味での支配集団だけでは不可能です。ここから、
支配機構をみたす有能にして忠実な人問集団をどのよ
うにして確保するかという問題が現れるのですが、こ
の問題は、普通、「官僚制」の問題として議論されます。
つまり支配機構としてのさまざまな法的・政治的諸制
度は、それを充足する人的資源という観点からみるな
らば、「官僚制度」「官僚機構」と呼ぷことができるも
のなのです（商畠、1984：57－60）。
6．こうして、国家内で生じる紛争が、暴力によって
ではなく、支配機構の作動によって処理され、物事が
決定されていくと、その結果、「国家」は強化され、支
配は安定したものになっていきますが、さらにもう一
歩進んで、支配者ないし支配集団の意向が国家内の多
数の人々によって自発的に受け入れられるようになる
と、「闘争の制度化」は完成し、「国家」の基盤は盤石
なものとなります。これを通常「権威（authority）」の
成立といいます。「権威」とは、ごく簡単に定義すれば、
つぎのような状況において成立するものです。すなわ
ち、A（個人／集団）がB（個人／集団）のメッセー
ジや命令をその内容にかかわらず受容する場合、Bは
Aに対して「権威」を有しているということができる
のです。
　したがって支配者ないし支配集団の命令が、数多く
の人々によって、その内容にかかわらず受容される場
合、当該の支配者ないし支配集団は「権威」の外皮を
纏うことができるわけであ駅それは視点をかえての
べれば、人々のあいだに、支配者ないしは支配集団に
たいする自発的服従習慣が形成されたということなの
です。この「権威」の成立により、支配は正統化され、「国
家」は最終的に確立されます（高島、1984：61－68）。
7。「国家」を特徴づける三つの基本的な政治力学の第
二番目は、「支配の状況化」の力学です。これは、以上
みた第一の「支配の安定化」の力学とは正反対の方向
で作用します（図4参照）。すなわち、「国家」の基盤
が揺らぎ、安定した支配が崩れ（これを「支配の状況化」
と呼びます）、最悪の場合には、「闘争の制度化」それ
自体が崩壊し、国家内部で暴力の直接的行使が頻発し、
内戦が勃発するというものです（高皇、1984：68・70）。
　この「支配の状況化」の力学を生みだすものは、国
家の成立以後、国家の枠内で生じる「国家権力をめぐ
る闘争」です。国家権力とは、「国家」の申枢に位置を
占める支配者ないし支配集団が、その地位ゆえに享受
できるさまざまな権力資源（軍事力、経済力、制度的
枠組み、専門知識、権威等）を駆使して行使する権力
のことですが、支配者ないし支配集団は、この国家権
力の行使を通して、自らの意思を貫徹するとともに、
人々の争いを仲裁し、あるいは決済します。
　したがって自らの意思を国家内部で最大限貫き通し
たい者は、当然、国家の中枢に席をしめ、国家権力の
行使を希望するわけであり、ここから「国家権力をめ
ぐる闘争」が生じてくるのです。国家権力の獲得は、
その権力が絶大であるがゆえに、きわめて魅力的なも
のにうつります。したがってそれをめぐる闘争は、し
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ばしば激しいものとなります。
　この闘争は、通常、現に国家中枢にある者（個人／
集団＝支配者／支配集団）とそれに対する挑戦者（個
人／集団）とのあいだで職わされます。現に国家中枢
にある者は、その地位を維持しようとして戦い、挑戦
者は、その地位を自らのものとしようとして戦うので
す。
8．挑戦者は、多くの場合、広い意味での支配集団の
内部から登場します。したがって「支配の状況化」の
力学は、支配者の死亡後の跡目争いの時や、追放、暗殺、
クーデタなどによる支配者の交代時に、支配集団内部
で生じるのが通例です。そしてこのような場合、支配
集団内部のヒトの交代による「支配の状況化」は、通常、
支配集団内部にとどまり、被支配集団のふくむ国家全
体にまでは波及しないよう配慮されます。とくに支配
集団内部のヒトの交代（＝ボスの交代）が選挙等の合
意された一定の手続きに則っておこなわれるならば、
「支配の状況化」の影響は最小限に押さえられ、「国家」
の安定は維持されます。
　しかしある場合には、支配集団内部の国家権力をめ
ぐる闘争が支配集団外に波及したり、挑戦者が既存の
支配集団の外部から登場する場合も考えられます。こ
のような場合は、「支配の状況化」の力学が国家全体を
覆うことになり、最悪の場合は、内戦が勃発します。
挑戦者は、支配集団の「権威」を粉砕し、「支配機構」
を麻痺に陥れ、「軍」を割ることによって、支配集団を
国家中枢から追い落とし、それに取って代わろうとす
るでしょうし、支配集団は、当然それに対抗して、「軍」
の団結を守り、「支配機構」を機能させ、自らの「権威」
の維持に努めるでしよう。
　こうして「支配の状況化」の力学は、国家中枢に位
置する新たな支配集団が確定し、「支配の安定化」の力
学が働き始めるまで、国家内部の中心的な政治力学で
あり続けるのです。
9．「国家」とは、すでにのべたように、「闘争の制度化」
の結果生じるものであり、その政治秩序としての本質
は「支配ゴにあります。そして「支配」とは、ある個
人ないし集団が他の個人ないし集団にたいして自らの
意思を強制する、そのような政治のありかたをしめす
言葉でした。したがって「国家」とは、なによりも国
家の中枢に位置する支配者ないし支配集団の利益にか
なう組織なのです。しかし他方で、「闘争の制度化」と
いう言葉にも示されているように、国家の枠内では、
少なくともそれが安定している場合は、原則として暴
力による紛争の解決は禁止されます。その意味で「国家」
は、国家のなかに暮らす人々全員に「最低限の安全」
という共通の利益を提供するものでもあります。人々
がこの「最低限の安全」という共通利益に満足してい
るならば、支配のための組織としての「国家」は安定
します。
　しかしひとたび人々が国家によって提供される「最
低限の安全」だけでは満足せず、それ以上のものを求
めるようになると、国家の枠内で、さきほどみた支配
の状況化を生みだす「国家権力をめぐる闘争」となら
ぶもうひとつの新たな闘争が発生し、それを基盤とし
て「国家」を特徴づける第三の基本的な政治力学であ
る「民主化」の力学が働きはじめるのです（図5参照）。
10．「民主化」の力学を生みだす国家内部でのこの第二
の闘争は、国家権力の行使を通して自らの意思を貫徹
しようとする支配者ないし支配集団とそれに抵抗する
民衆＝被支配者とのあいだで戦わされるものです。そ
れはいってみれば、命令する支配者ないし支配集団と
それに抵抗する民衆とのあいだでおこなわれる政治闘
争であるといえます。この闘争過程で、支配者ないし
支配集団の側は、自らの「支配の正統性」を擁護・維
持しようと戦い、民衆の側は、支配を「統治」あるい
は「自治」に転換しようとして職います。
　「統治」あるいは「自治」とは、支配がある個人ない
し集団が他の個人ないし集団に自らの意思を強制する
ことであったのにたいして、広く人々の合意に基づく
統一的な集団意思の形成を指向する点で異なっていま
す。ただ「統治」がそのような統一的な集団意思の決
定を少数（人々の「代表」）によっておこなうのにたい
して（間接参加／間接民主主義）、「自治」は、それを
全員参加によっておこなおうとするという点で違いが
あります（直接参加／直接民主主義）。すなわちこの第
二の種類の闘争は、「支配」のための組織としての「国家」
を「統治」あるいは「自治」のための組織に変えてい
こうとするものであり、この闘争の過程のなかで、結
果として、「公共性」という概念が重要な意味をもって
きます。
　「公共性」という概念については、とりあえずここで
は、次のようなものとして理解しておいてください（阿
部、1991：Chap．5）。すなわち「公共性」とは、「すべ
ての人に開かれ、すべての人に共有されるなにものか」
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を指し示す言葉なのです。「公共の」利益といった場合
は、すべての人に開かれ、すべての人に共有される利
益を意味しますし、「公共の」福祉という場合は、すべ
ての人に開かれ、すべての人に共有される幸福な生活
がそこでは意味されているのです。
等な存在（＝個人）であるという信念であり、第二に
社会契約という考え方、すなわち政治社会（＝国家）は、
この人閥が本来的にもつ自由と平等を守護するために
設立されるという思想です。20世紀後半を代表する政
治哲学者ハンナ・アレントは次のように語っています。
11，命令する支配者ないし支配集団とそれに抵抗する
民衆とのあいだでおこなわれる政治闘争というこの第
二の闘争において、そしてそれに基づく「民主化」の
力学において、なぜ「公共性」という言葉が重要な意
味をもつかといえば、それはすでに述べたとおり、こ
の闘争の過程で、支配者ないし支配集団の側は、自ら
の「支配の正統性」を擁護・維持しようと戦い、民衆
の側は、支配を「統治」あるいは「自治」に転換しよ
うとして戦うからです。
　その過程で、支配者ないし支配集団は、自らの「支配」
が「すべての人に開かれ、すべての人に共有される」
利益や幸福のために役立っていると、少なくともその
礎になっていることを人々に訴えかけますし、民衆の
側は、「すべての人に開かれ、すべての人に共有される」
利益や幸福とはなにか、という（従来は支配者の手に
独占されている）決定に自らも参加することを主張す
るからです。つまり両者の対立・闘争は、「すべての人
に開かれ、すべての人に共有されるなにものか」をめ
ぐって展開されるのであり、この「すべての人に開かれ、
すべての人に共有されるなにものか」が公共性という
言葉で表現されているのです。
　このようにして、まさにこの闘争を通して、公的空
間としての国家・政治というイメージが成立可能とな
ります。公的空問としての「国家」とは、「すべての人
に開かれ、すべての人に共有される」利益や幸福がな
んであるかを決定し、その実現を図っていくnj　＝政治
社会（political　community）として国家がイメージさ
れることですし、公的空間としての「政治」とは、「す
べての人に開かれ、すべての人に共有される」利益や
幸福の追求が政治なんだというイメージ、すなわちこ
れまで繰り返しのべてきた闘争と統合という政治の世
界の二面性と関連づけるならば、「統合としての政治」
というイメージにつらなるものです（図6参照）。
12，公的空間としての国家・政治とは、もう少し詳し
くみれば、国家や政治が次のような前提の下で考えら
れることなのです。まず第一に個人主義的・原子論的
人間観、すなわち人間は、本来的に独立した自由で平
平等とは所与の事実ではない。われわれが平等で
あり得るのは人間の行為の産物としてのみである。
われわれの平等は、われわれ自身の決定によって
互いに同じ権利を保証し合う集団の成員としての
平等である（アレント、1981：288）。
　また同書の73年英語版では、次のように表現されて
います。
Equality、　in　contrast　tb　all　that　is　invo監ved　in
mere　existence、　is　not　given　us、　but　is止e　result
of　human　organization　insofar　as　it　is　guided　by
the　principle　of　jus廿ce。　We　are　not　born　equal；we
become　equal　as　members　of　a　group　on　the
strength　of　our　decision　to　guarantee　ourselves
mutually　equal　rights（Arendt、1973：301）．
　このように国家・政治を捉えて初めて、政治が実現
すべき価値として、安全・福祉・自由を以下のように
措定できるのです。すなわち安全（security）とは、政
治が供給すべき必要最低条件の公共財です。安全を供
給できない政治は、正統性をもちえません。福祉
（weifare）について述べれば、政治には、人々に「安全」
を供給するという役割にくわえて、人々に「豊かさ」
を保障するという役割があるのです。なおここで「豊
かさ」とは、狭義には経済的な豊かさですが、広い意
味では、人権とか人聞らしさ、人間的な生存条件といっ
た言い方ができるものです。
　そして最後に自由（freedom）とは、「公的なことがら」
に関する決定への人々の参加の自由を保障し、さらに
その前提となる人々の思考の自立性を保障することで
す。人々の自己決定権を保障することは、近代以降の
政治にとって極めて重要な事柄となっているのです。
「安全」と「福祉」が社会生活の実質に関わるものであ
るのに対して、「自由」は社会生活の手続き的側面にか
かわるものであり、人々の自由を最大限保障した政治
制度は、通常、民主主義の名で呼ばれています。
　このように考えてくるならば、「公」とは、たんなる
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他人同士の希薄な人問関係を指す言葉ではなく・ある
いは支配者から押しつけられる偽善的な政治スローガ
ンでもなく、「私」が「私」であることを保障する、つ
まり、諸個人の基本的人権が保障される・正義として
の秩序が実現される場として意味づけられていること
がわかるのです。
13．以上みたように、「民主化」の力学とは・人々が国
家によって提供される「最低限の安全」だけでは満足
せず、それ以上のものを国家に求めるとき生みだされ
るものなのですが、ここでいう「それ以上のもの」の
核心とは、これまでの議論からも明らかなように、「す
べての人に開かれ、すべての人に共有される」事柄、
したがって自分にも密接にかかわってくる事柄に関し
て、自分の意思を表明していきたいという人々の自己
決定への欲求であると理解することができるでしょう。
　したがって「民主化」とは、国家の決定過程へ人々
の声をよりいっそう反映させていこうとする試みだと
定義できます。そして歴史的にみた場合、この人々の
自己決定への欲求は強まってきており、それにともなっ
て「民主化」の力学は、国家を特徴づける三つの政治
力学のなかでもっとも重要なものとなってきています。
イギリスやアメリカ、あるいはオランダやフランスな
どにおいて17世紀から18世紀にかけておこった、い
わゆる「市民革命」は、この人々の自己決定への欲求
の高まりを背景として生じたものですし、それ以降、「国
家の民主化」を求める民衆の声はけっしてやむことは
ありません。
　以上全体の議論をまとめたものとしては、図3をご
参照いただけば幸いです。ご静聴ありがとうございま
した。
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関連概念図
政　治
意見の対立
意見の相違
?
統
争
合
闘争の制度化＝暴力手段の排除
協力関係の発展＝仲間意識の芽生え
図1：闘争と統合①
闘争一一一一〉闘争の制度化
対立的で
バラバラな
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（少なくとも最低限の
喧嘩のルールは決める）
緊密な（＝相互に
結びあわさった）
人間関係の形成
（「平和状況1）
へ
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「戦争状況」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　潤的・手段の選択
→
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をめぐって
鵬← P騰境7慧寛劣欝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　による統合の更新
図2：闘争と統合②（図1をより眸細に）
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映画のなかの政治学（1）
図3－1【基礎1
　　　政治の局面①　　　　　　　　　　政治の局面②
　　闘争（＝戦争／内戦）〈一一一一一一〉闘争の制度化（＝国家制度の形成・確立）
人間関係を暴力が支配 ｯ主祀度イtω：支配塁突灘令）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制度化（2）：統治　　　暴力手段の排除
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（民主政）　みんなの言葉（話し合い）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　政治の局面③
図3－2【応用】
政治の局面①　　　　　　　　　　政治の局面②
闘（一戦争／内戦）涛ｬ争の制度化（＝晦懇離y鵡治）
E＃・i」。、tice）一誌繊
　　　　　　　　　　図3：政治の三局面（図1＆2をさらに別の角度から描写）
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暴力の独占
支配の組織化
支配の正統化
図4　「支配の安定化」の力学と「支配の状況化」の力学
支配者／支配集団
「支配の正統性」
　　　　　を主張
衆
「支配」を「統治」1「自治」
　　　　　　　　に変えようとする＊
＊支配．統治、自治：支配（Domination）＝ある個人ないし集団が他の個人ないし集団に対して自らの意思を強制する
　　　　　　　　統治（Government）＝統一的な集団意思の決定を少数によって行う
　　　　　　　　自治（Sel　f－government）＝統一一的な集団意思の決定を全員参加によって行う
図5　「民主化」の力学
一IM一
映画のなかの政治学（1）
??
???
国家＝支配のための組織
国家の中枢に位置する人／集団
＝支配者／支配集団
官僚のありかた＝特権官僚＊
政治のありよう＝支配／闘争の制度化
権力行使の形態＝強制力
ｻ＊
国家＝統治／自治のための組織
国家の中枢に位置する人／集団
＝指導者／指導集団
官僚のありかた＝専門官僚＊
政治のありよう＝統合（統治／自治）
　　　　　　　　リ　－　ダ　－　シ　・1　ブ権力行使の形態＝統率力／指導力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　民主化
＊特権官僚制：官僚であること自体、さまざまな特権をともなう階層的身分であり、もっとも有利な職業である。
＊専門官僚制：専門官僚は、特定の支配者ないし支配集団への忠誠ではなく、国民全体への奉仕者としての原則
　　　　　　にたつ公務員であり、その任命は、行政担当能力という資格にのみもとついておこなわれる。
　　　　　　　　　　　図6：「民主化」による国家の変容
　　　完全な合意・同意に基づく決着一政治の理想／〈非政治〉
この中間領域が〈政治〉：なんらかの「強制力」を背景として争いごとに決着をつけ・
物事を決める゜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈権力〉：人を「現実に」動かす力、「実際に」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　power　言うことを聞かせる力（内面的な同意・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　納得・恐怖ではだめ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c£拒否力としての権力
：人の「言いなり」にはならない力
図7：「政治≒意思決定」と権力（power）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人間間のコミュニケーション
完全な合意→統合：統合の手段としての権力　　　　　　　　　Max．
　　　　　　　　　　（正統化された権力＝統率力［1eadership］）
??? ???? （権力の源泉）
言葉（対話による説得）
伝統・慣習
専門知識（情報力　ex．法律の知識）
富（経済力）
言葉（巧妙な嘘）
暴力による威嚇（暴力の心理学）
制御された暴力
完全な暴力→闘争：闘争の手段としての権力
　　　　　　　　　　　　（剥きだしの権力＝＝暴力［violence］）Min．
図8　r政治≒闘争⇔闘争の制度化⇔統合」と権力（power）
1．　A．人間の本源的欲求（1）：「生き残ること」→その延長として、より物質的に
「豊かな生活」をおくること
B，人間の本源的欲求（2）：「生きることの意味を求めること」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→その延長として、より精神的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「豊かな生活」をおくること
〈媒介〉
人間の条件：「他者」の存在　→　複数の主体の共存
2．　A．’人間の本源的欲求（1）に対する充足手段の限定性　→「物質的財の稀少性」
B．人間の本源的欲求（2）に対する「意味の多義性」
　　　　　　　：諸個人は、一人一人自らに固有な意味を求め、なおかつそれを他者
　　　　　　　　と共有しようとする。
人間相互の関係のあり方
可能性（D：「相剋性」一諸個人の相互背反状況
a．物質的財の稀少性
b．意味の多義性
→それをめぐる諸個人間の闘争の発生
→　価値観をめぐる相剋、イデオロギーの対立
　　の発生
可能性（2）：「相乗性」一諸個人のあいだの「協働」状況
a．物質的財の稀少性　→
b．意味の多義性　　　　→
協同して自然に立ち向かう状況を生みだす
「出会い」と「対話」による意味の豊饒化
を生みだす
図9：人間相互のあり方を考察する際の基本的概念図
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